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อัภิธิานศัพท์ั

คำาศัพท์ คำาอธิบาย

Cisgender บุคคลที่อัตลักษณ์ทางเพศสอดคล้องกับเพศ ณ แรกเกิด ตามกรอบความคิดทาง
สังคมแบบเดิม

IHRL กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน

IO ปฏิบัติการด้านข้อมูลข่าวสารเป็นคำาศัพท์ที่ใช้อย่างกว้างขวางในประเทศไทย โดย
อธิบายถึงแคมเปญออนไลน์ที่รัฐจัดทำาข้ึนเพ่ือเผยแพร่เรื่องราวผู้ที่เห็นด้วยกับรัฐ
และโจมตีผู้ที่ไม่เห็นด้วย 

กองอำานวยการรกัษาความมัน่คงภายในและกองทพับกไทยเปน็หนว่ยงานทีม่บีทบาท
สำาคัญในการปฏิบัติ การด้านข้อมูลข่าวสารบนพื้นที่ออนไลน์ ข้อมูลตามเอกสาร 
รั่วไหลมาจากกระทรวงกลาโหมในปี 2563 เผยว่าทบ.จัดงบประมาณ การปฏิบัติงาน
หนว่ยไซเบอร์ในการเปลีย่นแปลงและแก้ไขข้อมูลบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ระหว่าง
สถานการณ์ ความตึงเครียดทางการเมืองที่สูงขึ้นและขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ 
เรียกร้องประชาธิปไตยที่นำาโดยเยาวชน1 

LGBTI เป็นคำาศัพท์ที่ใช้อธิบายถึงกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ทางเพศเป็นเลสเบี้ยน เกย์  
ไบเซ็กชวล คนข้ามเพศ หรืออินเตอร์เซ็กซ์ แบบกว้างๆ อย่างไรก็ตาม แอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนชั่นแนล รับรู้ว่ามีคำาศัพท์ทางเลือกอื่นๆ ที่ใช้อธิบายรสนิยมทางเพศ หรือ
อัตลักษณ์ทางเพศ โดยคำาศัพท์นี้ได้มีการแปลและนำาไปใช้ในบริบทภาษาไทยและ 
นิยมใช้แทนคำาว่า "กลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศ"

Meta บริษัทแม่ของ Facebook

SOGIESC ย่อมาจาก sexual orientation, gender identity and/or expression and sex 
characteristics ซึ่งแปลความหมายเป็นไทยว่า "รสนิยม อัตลักษณ์ การแสดงออก 
ทางเพศ และลักษณะทางกายภาพเกี่ยวกับเพศ" อภิธานศัพท์นี้มีการอธิบาย 
รายละเอียดที่นิยามแต่ละส่วนของคำาศัพท์นี้

1 Thai Rath Plus, ‘มหากาพย์ไอโอ เมือ่ภาษีประชาชนถูกใช้ดอ้ยค่าประชาชน?, https://plus.thairath.co.th/topic/politics& 
society/100402, 2 กันยายน 2023. 
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คำาศัพท์ คำาอธิบาย

TfGBV ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลยี (Technology-Facilitated 
Gender-Based Violence - TfGBV) TfGBV หมายถึงความรุนแรงหรือการข่มขู่
เพื่อใช้ความรุนแรง ซึ่งกระทำาโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ทั้งนี้มีการใช้เทคโนโลยี 
สารสนเทศและการสื่อสารหรือสื่อดิจิทัลเพื่อกระทำา สนับสนุนส่งเสริม ทำาให้เลวร้าย
ขึ้น และเพ่ิมระดับความรุนแรง หรือการข่มขู่ดังกล่าว ไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมด 
โดย TfGBV สง่ผลกระทบเกนิสัดส่วนตอ่ผูห้ญงิ เดก็หญงิ และบุคคลอืน่ๆ บนพืน้ฐาน 
ของเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ/หรือการแสดงออกทางเพศจริง หรือที่รับรู้ 
ของเขา นอกจากนี้ TfGBV ยังทำาให้เกิดความเสียหายทางร่างกาย จิตใจ เศรษฐกิจ 
และทางเพศได้2 อนึ่ง ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศเกิดขึ้นในสภาวะต่อเนื่องระหว่าง
พื้นที่ทางกายภาพและดิจิทัล 

TLHR ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน เป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนสนับสนุนทางกฎหมาย
แก่ นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมที่ถูกตั้งข้อหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการ
แสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ

UDHR ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

UFTD แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม กลุ่มประท้วงที่มีแกนนำาเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

เควียร์ บคุคลทีเ่ปน็เควยีร์ปฏเิสธทีจ่ะอยูใ่นกรอบทีจ่ำากดัเรือ่งเพศ รสนยิมทางเพศ อตัลกัษณ์ 
ทางเพศ และ/หรือการแสดงออก และลักษณะทางกายภาพเกี่ยวกับเพศ โดย 
เปิดรับความลื่นไหลทางเพศสภาพ โดยอาจจะ มีความหมายที่คล้ายคลึงกับ "บุคคล
ที่ไม่ยึดถือบรรทัดฐานทางเพศของสังคม" แต่ศัพท์นี้ไม่ได้มีการใช้อย่างแพร่หลาย 
ในประเทศไทย รายงานฉบับนี้จึงเลือกใช้คำาว่า "เควียร์" ในกรณีที่นักปกป้องสิทธิฯ 
เลือกที่จะใช้คำาศัพท์นี้ด้วยตนเองเท่านั้น

กกม. คณะกรรมการกำากับดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ที่ จัดตั้งขึ้นตาม 
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์

กติกา ICCPR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)

กรม สค. กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ภายใต้กระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ 

2 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลรับรู้ว่ากลไกขององค์การสหประชาชาติ นักวิชาการ และนักเคลื่อนไหวสตรีนิยม ยังคงพัฒนา 
คำานิยามของปรากฏการณ์นี้อยู่ รวมถึงพยายามรวบรวมและทำาความเข้าใจองค์ประกอบที่แตกต่างกันของคำานิยามที ่
แต่ละภาคส่วนได้นำาเสนออย่างต่อเนื่อง แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้นำาความรู้ความเข้าใจดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยน้ี  
โดยที่ก็ตระหนักถึงกระบวนการที่ยังคงดำาเนินอยู่ในการนิยามคำาคำานี้เช่นกัน ดูตัวอย่างได้ที่แหล่งอ้างอิงต่อไปนี้ UN Women, 
"Technology-facilitated violence against women: Taking stock of evidence and data collection (ความรุนแรง
ต่อผู้หญิงผ่านการใช้เทคโนโลยี: การเก็บหลักฐานและการรวบรวมข้อมูล"), มีนาคม 2566, https://www.unwomen.org/
en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-
evidence-and-data-collection

https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-evidence-and-data-collection
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-evidence-and-data-collection
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-evidence-and-data-collection
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กอ.รมน. กอ.รมน. ย่อมาจาก กองอำานวยการรักษาความมัน่คงภายใน ซึง่เป็นหนึง่ในหน่วยงาน
ด้านความปลอดภัยท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุดของประเทศไทย ถือเป็นหน่วยงานท่ีสอดส่อง
ควบคุมพลเมืองที่อยู่ภายใต้การควบคุมของสำานักนายกรัฐมนตรี

กอ.รมน. เปน็เสมอืนหนว่ยงานในการดแูลเรือ่งสงัคมและการเมอืงสำาหรบักองทพัไทย 
โดยอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร

การแสดงออกทางเพศ การแสดงออกทางเพศในพืน้ทีส่าธารณะหรอืการแสดงตวัตนตามอตัลกัษณท์างเพศ 

การคุกคามในโลกออนไลน์ การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ในการข่มขู่ คุกคาม รบกวน และปิดกั้นบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล การคุกคามในโลกออนไลน์ เกิดขึ้นได้หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการใช้
ถ้อยคำาที่แสดงความเกลียดชังหรือเหยียดหยาม

การจงใจเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว 
(Doxing)

การเผยแพร่เอกสารข้อมูลหรือรายละเอียดส่วนตัวของบุคคลอื่นทางออนไลน์  
โดยมิได้รับความยินยอม ส่วนใหญ่มักจะมีเจตนามุ่งร้าย

การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการติดตามหรือสอดแนมบุคคลและ/หรือองค์กรเพื่อ
แทรกแซงข้อมูลส่วนตัว

การหมิ่นประมาทกษัตริย์ ภายใตม้าตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา การหมิน่ประมาท ดูหมิน่ หรอือาฆาต
มาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์  
จะมีความผิดทางอาญา โดยสามารถถูกลงโทษจำาคุกได้ระหว่าง 3 ถึง 15 ปี

ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ 
เรียกร้องประชาธิปไตย 
ที่นำาโดยเยาวชน

ขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่เรียกร้องประชาธปิไตยทีน่ำาโดยเยาวชน หมายถึงขบวนการ
เคล่ือนไหว ระดับประเทศในปี 2563 โดยมีนักกิจกรรมรุ่นใหม่ทั้งนักเรียนมัธยม 
และนักศึกษามหาวิทยาลัยเป็นแกนนำา โดยเฉพาะผู้หญิงและ LGBTI ผู้ประท้วง 
ได้เรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง เพื่อให้ประเทศ เป็นประชาธิปไตย และแก้ไข
ประเด็นต้องห้ามที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์ โดยอาจจะมีการใช้คำาศัพท์นี้ สลับ 
สับเปลี่ยนไปกับคำาว่า "ขบวนการเคลื่อนไหว"

คณะกรรมการ วลพ. คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดย 
คณะกรรมการ วลพ. ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ

คนข้ามเพศ บุคคลท่ีมีอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างจากอัตลักษณ์ทางเพศ ณ แรกเกิด  
คนข้ามเพศบางคนอาจตัดสินใจเข้ารับการรับรองเพศสถานะตามกฎหมาย หรือ
ผ่าตัดแปลงเพศเพื่อสร้างความมั่นใจ และเสริมสร้างความสบายใจในการใช้ชีวิต
ตามเพศทีแ่ท้จรงิ ไม่ใชค่นข้ามเพศทุกคนจะมีอตัลกัษณ์ทางเพศเป็นผูช้าย หรือหญิง  
บางคนเลือกที่จะมีมากกว่าหนึ่งเพศ หรือไม่มีก็เป็นได้ โดยอาจจะเลือกใช้นอนไบนารี่ 
อาเจนเดอร์ เควียร์ หรืออัตลักษณ์ทางเพศที่ลื่นไหล

คสช. คณะรักษาความสงบแห่งชาติ

จชต. จังหวัดชายแดนใต้ประกอบด้วยยะลา ปัตตานี และนราธิวาส รวมถึงอีก 4 อำาเภอ 
ในสงขลา (สะบ้าย้อย เทพา จะนะ และนาทวี) ซึง่มีพืน้ทีติ่ดทางตอนเหนือของมาเลเซีย  
ในอดีต ภูมิภาคนี้เป็นที่รู้จักกันในนาม “ปาตานี” โดยมี “ต” เพียงตัวเดียว ไม่ควร
สับสนกับ “ปัตตานี” ซึ่งเป็นชื่อจังหวัด ประชากรในท้องถิ่นส่วนใหญ่เป็นชาวมาเลย์
มุสลิมซึ่งถือเป็นชนกลุ่มน้อยในประเทศไทยที่ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ

ทบ. กองทัพบกไทย
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บุคคลที่ไม่ยึดถืือบรรทัดฐาน 
ทางเพศของสังคม

คำาศัพท์แบบกว้างที่ใช้ในรายงานนี้เมื่อกล่าวถึงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน LGBTI  
ผู้ซึ่งรสนิยม อัตลักษณ์ และการแสดงออกทางเพศ และลักษณะทางกายภาพ 
เกี่ยวกับเพศไม่ตรงกับกลุ่มใดๆ 

นอนไบนารี่ บุคคลท่ีนิยามตนเองนอกกรอบเพศชาย-หญิง โดยเป็นคำาศัพท์ที่อธิบายอัตลักษณ ์
ทางเพศต่างๆ ท่ีอยู่นอกเหนือจาก เพศชาย-หญิง บุคคลท่ีเป็นนอนไบนารี่อาจจะ 
มีอัตลักษณ์เป็นคนข้ามเพศ ซึ่งก็อาจจะไม่ใช่ทุกคน

นักปกป้องสิทธิฯ นักปกป้องสิทธิมนุษยชน คือ บุคคลที่ปกป้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในระดับ 
ท้องถิ่น ประเทศ ภูมิภาค และนานาชาติ ไม่ว่าจะกิจกรรมตัวบุคคลหรือให้ความ 
ร่วมมือกับผู้อื่น 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลไม่ถือว่าบุคคลว่าเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน หากเขา 
เลือกใช้มาตรการ หรือสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชัง การเลือกปฏิบัติ หรือ 
ความรุนแรง หรือปฏิเสธหลักการสากลของสิทธิมนุษยชน (การเคารพทุกสิทธิ 
มนุษยชนกับทุกคน) และกระทำาการใดที่มุ่งบ่อนทำาลายสิทธิมนุษยชนของผู้อื่น

บช.ปส. กองบัญชาการตำารวจปราบปรามยาเสพติดภายใต้การควบคุมดูแลของสำานักงาน
ตำารวจแห่งชาติ

ผู้หญิิง ในรายงานฉบับน้ี "ผู้หญิง" เป็นคำากลางที่ใช้แทนถึงผู้หญิงตรงเพศและผู้หญิง 
ข้ามเพศ เว้นแต่จะระบุ เหตุผลเฉพาะในกรณีที่จะใช้คำาศัพท์อื่น แม้ว่ารายงานนี้ใช้ 
คำาว่า “ผู้หญิงและ LGBTI” บ่อยคร้ัง แต่แอมเนสตี ้อินเตอร์เนช่ันแนลตระหนักดีว่า
กลุ่มบุคคลสองกลุ่มนี้ไม่มีความหมายจำากัดเฉพาะ

พ.ร.บ. PDPA พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

พ.ร.บ. ไซเบอร์ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์

พ.ร.บ.คอมฯ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

รสนิยมทางเพศ รสนิยมส่วนบุคคลที่มีผลต่ออารมณ์ ความรักใคร่ และแรงดึงดูดทางเพศ รวมถึง 
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดและทางเพศกับผู้อื่น แต่ละบุคคลจะมีแรงดึงดูดทางเพศ 
และความโรแมนติกแตกต่างกัน โดยอาจจะสนใจบุคคลที่เพศตรงข้ามหรือ 
เพศเดียวกัน ก็เป็นได้ หรือบางคนก็เลือกไม่ใฝ่ใจทางเพศ หมายถึงบุคคลที่ไม่มี
แรงดึงดูดทางเพศหรือมีประสบการณ์การทางเพศเล็กน้อย

ลักษณะทางกายภาพ 
เกี่ยวกับเพศ

ความหลากหลายทางพันธุกรรม โครโมโซม กายวิภาค และฮอร์โมนแตกต่าง 
ตามเพศสภาพของแต่ละบุคคล ลักษณะทางกายภาพเหล่านี้ไม่ได้มีการจำากัดเฉพาะ 
ชาย-หญิง

ศชอ. ศูนย์ช่วยเหลือด้านกฎหมายผู้ถูกล่วงละเมิดบนโลกออนไลน์ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มี
อุดมการณ์สอดคล้องกับรัฐ โดยมีบทบาทในการปราบปรามด้านดิจิทัล

สขช. สำานักข่าวกรองแห่งชาติ

สตช. สำานักงานตำารวจแห่งชาติ

สปายแวร์ สปายแวร์คือซอฟต์แวร์ที่ช่วยให้ผู้ใช้งานเข้าถึงข้อมูลจากระบบคอมพิวเตอร์หรือ
อุปกรณ์เป้าหมายได้อย่างลับๆ
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สปายแวร์ RCS สปายแวร์ Remote-Control System จาก Hacking Team ซึง่เป็นบริษัทเทคโนโลยี
การสอดแนมสัญชาติอิตาลีที่ปิดตัวลงแล้ว

สปายแวร์เพกาซัส สปายแวร์รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวระดับสูงซึ่งพัฒนาโดย NSO Group บริษัทด้าน 
ความม่ันคงทางไซเบอร์สญัชาติอสิราเอล ช่วยให้การเข้าถึงข้อมูลในอุปกรณ์ได้อย่าง
เต็มที่ โดยไม่มีขีดจำากัด

อคม. พรรคอนาคตใหม่

อนุสัญิญิา CAT อนุสัญญาของสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระทำาอื่นๆ  
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยำ่ายีศักดิ์ศรี (UN Convention against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) 

อนุสัญิญิา CEDAW อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women - CEDAW) 

อัตลักษณ์ทางเพศ ความรู้สึกทางเพศส่วนตัวท่ีซ่อนอยู่ภายในของแต่ละบุคคล ซึ่งอาจหรือไม่อาจ
สอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางเพศ ณ แรกเกิด อัตลักษณ์ทางเพศของแต่ละบุคคล
อาจจะเป็นผูช้ายหรือผู้หญิง หรือออกนอกกรอบเพศสองกลุ่มนี ้อาจจะเป็นได้มากกว่า
หนึ่งเพศ มีความลื่นไหลทางอัตลักษณ์ทางเพศ หรือไม่มีเพศก็ได้ 

อินเตอร์เซ็กส์ ผู้มีลักษณะทางร่างกาย ฮอร์โมน และโครโมโซมไม่เป็นชาย-หญิงอย่างชัดเจน  
และมีลักษณะทางกายภาพเกี่ยวกับเพศ หลายรูปแบบ เต็มไปด้วยความหลากหลาย  
เชน่ บางคนอาจจะมอีวัยวะเพศทีต่รงตามบรรทดัฐานมาตรฐานของผูช้าย และผูห้ญงิ  
หรือบางคนอาจมีอวัยวะเพศของผู้หญิงแต่มีโคมโมโซม XY แบบผู้ชาย หรือม ี
อวัยวะเพศของผู้ชาย แต่มีโคมโมโซม XX แบบผู้หญิง ลักษณะทางเพศอาจจะสังเกต
ได้ตั้งแต่เกิด หรืออาจมีการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนขึ้นระว่าง หรือหลังวัยเจริญพันธุ์
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1. บทัสรปุ็ผู้้�บรหิาร 

คำาเตือน: รายงานฉบับนี้มีเนื้อหาที่อธิบายถืึงความรุนแรงและการล่วงละเมิดต่อผู้หญิิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2564 นิราภร อ่อนขาว นักศึกษามหาวิทยาลัยวัย 22 ปี หนึ่งในผู้จัดตั้งกลุ่มผู้ชุมนุมเรียกร้อง 
ประชาธิปไตยอย่างแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ได้รับอีเมลจาก Apple แจ้งเตือนเธอว่า “ผู้โจมตีท่ีได้รับ 
การสนับสนุนจากรัฐอาจกำาลังพุ่งเป้าโจมตี iPhone ของคุณ” ไม่กี่เดือนต่อมา เธอทราบข้อมูลผ่านงานวิจัย  
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ทางดิจิทัลของภาคประชาสังคมว่าตนเองเป็นหนึ่งในนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม  
นักวิชาการ และศิลปิน 35 คน ที่ตกเป็นเป้าหมายของเพกาซัส สปายแวร์ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูงซึ่งพัฒนาโดย 
NSO Group บริษทัด้านความมัน่คงทางไซเบอร์สญัชาติอสิราเอล โดยในจำานวนดังกล่าวมีผู้หญิงอยู ่15 คน อุปกรณ์
ของเธอถูกเจาะระบบถึง 14 ครั้งในปี 2564 ซึ่งเป็นจำานวนที่มากที่สุดในกลุ่มบุคคลทั้งหมดที่ตกเป็นเป้าหมายของ 
การโจมตีดังกล่าว 

นิราภรตกใจมากเมื่อรู้ข่าวว่าตนเองถูกสปายแวร์จู่โจม เพราะเธอไม่ได้มีบทบาทเบ้ืองหน้าอย่างใด “รู้สึกตกใจแล้วก็ 
กลัวสุดๆ ตอนที่รู้ว่าโดนโจมตี ที่ผ่านมาเราก็พยายามลดความเสี่ยงของตัวเองด้วยการทำางานแต่หลังบ้านอยู่แล้ว  
แตก่ารไมท่ำาตวัเดน่กป็กป้องอะไรเราไม่ไดเ้ลย” เธอกล่าวกบัแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล เพียงไมก่ีเ่ดือนกอ่นจะทราบ
เรือ่งการโจมตขีองสปายแวรน์ี ้มเีพจ Facebook เพจหนึง่โพสตข์อ้มลูสว่นตวัของเธอในโลกออนไลนเ์พือ่เปดิเผยบทบาท
ของเธอใน แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ซึ่ง ณ ขณะนั้นยังไม่ใช่ข้อมูลสาธารณะ 

ผลพวงจากการโจมตทีางดจิทิลัเหลา่นีท้ำาใหน้ริาภรตดัสนิใจยตุบิทบาทของตนในขบวนการเคลือ่นไหวผา่นการชมุนมุ
ประท้วงเพราะกลัวว่าข้อมูลส่วนตัวจะถูกนำามาใช้ทำาร้ายเธอได้ หากยังเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงต่อไป “ในฐานะ 
ผูห้ญงิคนหนึง่ การถกูรุกลำ้าความเปน็ส่วนตัวเปน็เร่ืองนา่กลวัมาก… ถ้ามรีปูส่วนตวัอยูใ่นโทรศพัท์ มนัก็อาจถกูปลอ่ย
ออกมา เพื่อให้ทำาลายชื่อเสียงและทำาให้เราเจ็บปวดให้จนถึงขั้นที่จะต้องหยุดการเคลื่อนไหวได้เลย ผลกระทบของ 
การแบล็กเมลแบบนี้จะไม่เหมือนกันสำาหรับผู้ชาย เพราะในสังคมไทย ผู้หญิงมักจะถูกตีตราลงโทษมากกว่าจาก 
เรื่องฉาวลักษณะนี้” นิราภรอธิบายให้แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลฟัง 

ประสบการณ์ของนิราภรถือเป็นกรณีตัวอย่างสำาคัญของการใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลยี 
(Technology-facilitated gender-based violence หรือ TfGBV) ซึ่งออกแบบมาเพื่อพุ่งเป้าปิดปากนักปกป้อง 
สิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) ในประเทศไทย รายงานน้ีนิยาม TfGBV ว่า เป็น 
ความรุนแรงหรือการข่มขูเ่พ่ือใช้ความรุนแรง ซึง่กระทำาโดยบุคคลหรือกลุม่บุคคล ทัง้นี ้มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารหรือสื่อดิจิทัลเพื่อกระทำา สนับสนุนส่งเสริม ทำาให้เลวร้ายขึ้น และเพิ่มระดับความรุนแรงหรือการข่มขู ่
ดังกล่าว ไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมด โดย TfGBV นั้นส่งผลกระทบเกินสัดส่วนต่อผู้หญิง เด็กหญิง และบุคคลอื่นๆ  
บนพื้นฐานของเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ/หรือการแสดงออกทางเพศอันเป็นจริงหรืออันเป็นที่รับรู้ของเขา 
นอกจากนี ้TfGBV ยงัทำาใหเ้กดิความเสยีหายทางรา่งกาย จติใจ เศรษฐกจิ และทางเพศได ้อนึง่ ความรนุแรงดว้ยเหตุ 
แห่งเพศเกิดขึ้นในสภาวะต่อเนื่องระหว่างพื้นที่ทางกายภาพและดิจิทัล คำาให้การที่นำาเสนอในรายงานฉบับนี้แสดง 
ให้เห็นว่า TfGBV และความรุนแรงในโลกออฟไลน์ต่อผู้หญิงและ LGBTI มีความทับซ้อนพัวพันกันอย่างลึกซึ้ง โดย 
ความรุนแรงทั้งสองประเภทมักรับส่งกัน ทวีคูณความรุนแรง และขยายผลซึ่งกันและกัน 

ทา่มกลางการควบคมุพืน้ทีพ่ลเมอืงในโลกออฟไลน์อยา่งเข้มขน้โดยรัฐ หลงักองทัพทำารฐัประหารและขึน้ครองอำานาจ 
ในเดือนพฤษภาคม 2557 และการก่อตัวขึ้นของขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยที่นำาโดยเยาวชนในปี 2563 นั้น  
เทคโนโลยีดิจิทัล ได้กลายเป็นเครื่องมือสำาคัญสำาหรับผู้หญิงและ LGBTI ในการทำากิจกรรมเคลื่อนไหวและสร้าง 
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ความตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม พื้นที่ดิจิทัลก็ไม่ได้ปลอดภัยเสมอไปสำาหรับนักปกป้องสิทธิฯ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI เนื่องด้วยพวกเขาก็ต้องเผชิญกับความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศในพื้นที่ดังกล่าวเช่นกัน

ประเทศไทยได้วางจุดยืนประเทศว่าเป็นผู้นำาด้านความเท่าเทียมทางเพศมาอย่างยาวนาน แคมเปญ “Go Thai,  
Be Free” ของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยนำาเสนอภาพว่า “เมืองไทยเป็นประเทศที่เปิดรับผู้มีความหลากหลาย 
ทางเพศมากที่สุดในเอเชีย” โดยระบุว่า “In Thailand, we believe diversity is amazing” (แปลเป็นภาษาไทยว่า  
«ในประเทศไทย เราเชือ่ว่าความหลากหลายคือเร่ืองมหศัจรรย»์) ในป ี2565 ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพการประชุมสุดยอด
ผู้นำาสตรีโลก โดยที่อดีตนายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ให้คำามั่นว่าจะส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ 
และความสำาเร็จของผู้หญิง ในปี 2566 รัฐบาลชุดใหม่ก็ได้แสดงความมุ่งม่ันเช่นเดียวกันที่จะรับประกันถึง “ความ 
เท่าเทียมทางเพศ” และให้คำามั่นว่าจะผ่านกฎหมายที่ทำาให้ การสมรสในเพศเดียวกันและงานให้บริการทางเพศ 
เป็นเร่ืองถูกกฎหมาย รวมถึงอนุญาตให้มีการรับรองอัตลักษณ์ทางเพศสภาพฯตามกฎหมาย โดยมีเป้าหมายใหญ่ 
เพื่อให้ประเทศไทย ได้เป็นเจ้าภาพงาน World Pride ในปี 2571

อย่างไรก็ตาม รายงานฉบับนี้นำาเสนอให้เห็นถึงความย้อนแย้งอย่างสิ้นเชิงระหว่างคำามั่นสัญญาอย่างเป็นทางการ 
ที่รัฐบาลให้ไว้ในเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ กับความเป็นจริงที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ต้อง 
เผชิญ TfGBV จากการทำากิจกรรมเคลื่อนไหวของพวกเขา รายงานฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของแคมเปญระดับโลกของ
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ซึ่งมีชื่อเรียกว่า “Protect the Protest” (ปกป้องสิทธิในการชุมนุมประท้วง) โดยจะ 
นำาเสนอบทวิเคราะห์เชิงลึกถึง TfGBV รูปแบบต่างๆ รวมถึงผลกระทบทีเ่ป็นอันตรายต่อนักปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิง
และ LGBTI ในทีสุ่ดแลว้ TfGBV ทีเ่กิดขึน้ในประเทศไทยได้สง่ผลกระทบใหเ้กดิบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว ซึง่ทำาให้
ผูห้ญิงและ LGBTI ไม่กล้าแสดงความเป็นตัวเองหรือความคิดเห็นและมีสว่นร่วมในการเรียกร้องเคล่ือนไหวในประเด็น
ต่างๆ ได้อย่างเต็มที่ี่ 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลทำาการสัมภาษณ์ทั้งแบบกลุ่มและรายบุคคลกับนักปกป้องสิทธิฯ 40 คน ซึ่งเป็นผู้หญิง
ตรงเพศและรักต่างเพศ 14 คนและเป็น LGBTI 26 คน ผู้ให้สัมภาษณ์อย่างน้อย 25 รายเป็นเยาวชนที่มีอายุตำ่ากว่า 
25 ปี โดยมีนักปกป้องสิทธิฯ 2 รายที่มีอายุตำ่ากว่า 18 ปี ณ ขณะที่พวกเขาเผชิญกับ TfGBV ผู้ให้สัมภาษณ์หลายราย
ยังเป็นชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูจากพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ (จชต.) ซ่ึงเป็นพ้ืนที่ที่พบว่ายังคงมีทัศนคติในแง่ลบต่อ 
ผู้หญิงและ LGBTI อยู่ 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้วิเคราะห์เนื้อหาบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียต่างๆ เพื่อดำาเนินการยืนยันข้อมูลที่ 
ได้รับจากผู้ให้สัมภาษณ์ เราเลือกวิธีการวิจัยนี้เพื่อหลีกเลี่ยง การขอให้ผู้ให้สัมภาษณ์กลับไปทบทวนถึงเหตุการณ์ที่
ต้องเผชิญ TfGBV ในอดีตอีกครั้ง ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดบาดแผลทางจิดใจซำ้าได้้ 

  และ  LGBTI 26 คน
แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนลทําการสัมภาษณ์ท้ังแบบกลุ่มและรายบุคคลกับนักปกป้องสิทธฯิ 40 คน ซึง่เปน็

ผู้หญิงตรงเพศและรักต่างเพศ  14  คน
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กิรอับกิฎหมายดิ�านสิทัธิมินุษยชั่น
การใชค้วามรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศผา่นการใชเ้ทคโนโลย ีและผลกระทบทีเ่กดิขึน้อยา่งเลอืกปฏบิตัติอ่นกัปกปอ้งสทิธฯิ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI สามารถส่งผลต่อสิทธิมนุษยชนหลายด้านท่ีรับรองไว้ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนได้้ รายงานฉบับนี้มุ่งเน้นวิเคราะห์สิทธิในการมีเสรีภาพจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ สิทธ ิ
ในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบและการสมาคม ความเป็นส่วนตัว และสิทธิท่ีจะได้รบัการเยียวยา
อยา่งมีประสิทธภิาพ ซึง่ล้วนได้รบัการคุม้ครองจากสนธิสญัญา และปฏิญญาหลายฉบับ รวมถึงปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สทิธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights หรอื ICCPR) และอนสุญัญาวา่ดว้ย
การขจัดการเลือกปฏิบตัติอ่สตรีในทุกรปูแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women หรือ CEDAW) เป็นต้น ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ในสนธิสัญญาเหล่านี้ จึงต้องมีพันธกรณีต้อง
เคารพ คุ้มครอง และสนับสนุนส่งเสริมสิทธิดังกล่าว

นอกจากน้ัน รฐัธรรมนญูไทยยงัรบัประกนัถงึสทิธมินษุยชนไวห้ลายอยา่ง รวมทัง้สทิธทิีจ่ะไมถ่กูเลอืกปฏบิตั ิความเปน็ 
ส่วนตัว และสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบและการสมาคม ถึงแม้จะมีบทบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญอยู่ก็ตาม กฎหมายภายในของประเทศไทยก็ยังขาดกรอบที่เข้มแข็งในการปกป้องผู้หญิงและบุคคล 
ในกลุม่ LGBTI จาก TfGBV ทีส่อดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสทิธมินษุยชน ในขณะทีป่ระเทศไทยเหน็ชอบ 
ไดอ้อกกฎหมายมาเพือ่ขจัดการเลือกปฏิบตัดิว้ยเหตุแหง่เพศ แต่การบังคบัใช้กย็งัม ีขอ้ยกเว้นสำาหรับการเลือกปฏิบัติ
ที่กระทำาในนามของศาสนาหรือความม่ันคงของชาติอยู่ดี ยิ่งไปกว่านั้น รัฐบาลไทยยังใช้กฎหมายด้านไซเบอร์ต่างๆ  
ที่มีอยู่เพื่อดำาเนินคดีกับการแสดงออกในโลกออนไลน์ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ โดยขาดบทบัญญัติทางกฎหมาย 
ขั้นพื้นฐานสำาหรับการคุ้มครองไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวตาม หลักสิทธิมนุษยชน 

บรษิทัตา่งๆ ยงัมหีนา้ทีใ่นการเคารพสทิธมินษุยชนในทกุพืน้ท่ีท่ัวโลกทีเ่ขา้ไปดำาเนนิกิจการ ตามทีบ่ญัญัติไว้ในหลกัการ
ช้ีแนะแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยธรุกจิและสทิธมินษุยชน (UN Guiding Principles on Business and Human Rights  
หรือ UNGP) ส่วนสำาคัญในการทำาตามความรับผิดชอบนี้ให้ลุล่วง ก็คือการจัดให้มีการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชน  
อย่างต่อเนื่องที่เพียงพอ โดยอ้างอิงจากการระบุ การป้องกัน การจำากัด และการรับผิดชอบต่อผลกระทบที่ธุรกิจ 
มีหรืออาจมีต่อสิทธิมนุษยชน ในกรณีที่บริษัทตรวจสอบแล้วพบว่า ตนอาจทำาให้เกิดหรือมีส่วนร่วมต่อการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ก็ต้องยุติหรือป้องกันไม่ให้มีส่วนร่วมต่อผลกระทบเชิงลบดังกล่าว และจัดให้มีการเยียวยาผู้ท่ีได้รับ
อันตราย

คว่ามรนุแรงดิ�ว่ยเหตุแหง่เพศผู่้านกิารใชั่�เทัคโนโลยใีนป็ระเทัศไทัย
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่านักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ในประเทศไทยต้องเผชิญกับ TfGBV 
หลักๆ อยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์์ ในหลายกรณี  
นักปกป้องสิทธิฯ บางรายต้องเผชิญกับ TfGBV มากกว่าหนึ่งรูปแบบเนื่องจากการทำากิจกรรมเคลื่อนไหวของตนเอง

การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์นั้น เข้าข่ายเป็นความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่าน 
การใช้เทคโนโลยีได้ เนื่องจากว่าการโจมตีนั้นมีลักษณะที่พุ่งเป้าโดยเลือกปฏิบัติ หรือเน่ืองจากว่าผู้เสียหายได้รับ 
ผลกระทบของการโจมตีนั้นในเชิงเลือกปฏิบัติ ผลกระทบเชิงเลือกปฏิบัติจากการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและ 
การคุกคามในโลกออนไลน์ท่ีในรายงานฉบับนี้พูดถึงนั้น ได้รับอิทธิพลจากอคติ ความลำาเอียง ตลอดจนการกีดกัน
เชิงโครงสร้างที่นักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงและ LGBTI ต้องเผชิญเนื่องจากรสนิยม อัตลักษณ์ และการแสดงออก 
ทางเพศ และลักษณะทางกายภาพเกี่ยวกับเพศ (sexual orientation, gender identity and/or expression and 
sex characteristics หรือ SOGIESC) และการทำากิจกรรมเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนของพวกเขา
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลให้นิยาม “การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล” ว่าเป็นการเจาะจงเฝ้าติดตามหรือสอดแนม
บุคคลและ/หรือองค์กรผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อสืบค้นข้อมูลส่วนตัวของบุคคลหรือองค์กรเหล่านั้น การวิจัยของ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลชิ้นนี้ได้บันทึกการสอดแนมทางดิจิทัล 2 กรณี ได้แก่ การใช้สปายแวร์เพกาซัส และ 
การโจมตีแบบพุ่งเป้าไปยังบัญชี Facebook ส่วนบุคคล 

เพกาซัสเป็นสปายแวร์ที่พัฒนาโดยบริษัท NSO Group ที่ทำาให้สามารถเข้าถึงอุปกรณ์ได้แบบไม่จำากัดโดยไม่ต้อง 
ขออนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว สปายแวร์น้ีจะส่งข้อมูลไปยังหน่วยงานอีกหน่วยงาน ซึ่งไม่ได้รับ
อนุญาตเช่นกัน โดยท้ิงร่องรอยไว้เพียงเล็กน้อยหรือไม่มีร่องรอยเหลือเลย ดังนั้นเจ้าของหรือผู้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว 
จะแทบไม่ทราบเลยว่าข้อมูลใดถูกนำาออกไปบ้างและไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้นำาข้อมูลนั้นไป แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล
จัดให้สปายแวร์เพกาซัสเป็นสปายแวร์ท่ีรุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูง เนื่องด้วยสปายแวร์ตัวนี้ไม่สามารถตรวจสอบได้
อย่างอิสระและฟังก์ชันการทำางานของมันไม่สามารถถูกจำากัดควบคุมได้

ในกลุ่มบุคคลที่ทราบว่าตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทยทั้ง 35 ราย เป็นผู้ชาย 15 คนและ 
เป็นผู้หญิงตรงเพศอีก 15 คน (ตัวตนของอีก 5 คนที่เหลือไม่เป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะ) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 
ได้สัมภาษณ์ผู้หญิงที่ตกเป็นเป้าหมายของเพกาซัสจำานวน 9 คนจาก 15 คน ซึ่งบุคคลเหล่านี้มีทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
การเคลือ่นไหวในการชมุนมุประทว้งโดยตรงและนกัปกปอ้งสิทธิฯ ท่ีเป็นผูห้ญงิท่ีรณรงคแ์ละสนบัสนุนสิทธิของผูชุ้มนมุ
ประท้วง 

หลักฐานเชิงเทคนิคและหลักฐานแวดล้อมต่างๆ ทำาให้แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลสรุปได้ว่ามีความเป็นไปได้สูง 
อย่างยิ่งที่เจ้าหน้าที่รัฐไทย หรือผู้ดำาเนินการแทนของรัฐไทยหนึ่งคนหรือมากกว่านั้น มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ 
สปายแวรน์ี้ี ้หลกัฐานดังกล่าวหมายรวมถงึประวัติการกระทำาของรัฐบาลไทยทีผ่่านมา ในการพุง่เปา้จดัการนักปกป้อง
สทิธิฯ ทีถู่กโจมตีด้วยสปายแวร์เพกาซัส การสืบสวนทางเทคนิคทีช่ีใ้ห้เห็นว่ามีการใช้สปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทย 
และนโยบายของบรษิทั NSO Group ทีจ่ะจำาหนา่ยผลติภณัฑ์ข์องตนใหเ้ฉพาะรฐับาลเทา่นัน้ ขอ้สรปุดงักลา่วสอดคลอ้ง
กับจุดยืนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ของประเทศไทย ซึ่งได้ประกาศในวันที่ 5 เมษายน 2567 
ว่า “ไม่อาจปฏิเสธได้” ว่าหน่วยงานของรัฐในประเทศไทยมีส่วนรับผิดชอบต่อการใช้สปายแวร์เพกาซัสกับบุคคลที ่
ตกเปน็เปา้ในประเทศไทย แมว้า่ กสม. จะระบวุา่หลกัฐานชีใ้หเ้หน็วา่รฐับาลไทยมสีว่นใชส้ปายแวรเ์พกาซสั แตก็่มไิดร้ะบุ
วา่หนว่ยงานใดโดยเฉพาะทีเ่ปน็ผูใ้ช ้กระทรวงการตา่งประเทศของไทยไดต้อบกลบัมายงัแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนล
ถึงข้อกล่าวหาดังกล่าวว่า “ในประเด็นการใช้สปายแวร์เพกาซัสนั้น ยังไม่มีหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่าหน่วยงานรัฐใด 
เป็นผู้ใช้สปายแวร์ดังกล่าว”

นอกจากนั้น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลยังได้พูดคุยกับนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI จำานวน 6 จาก  
44 นักกิจกรรมในประเทศไทยท่ีมีการรายงาน ว่าได้รับการแจ้งเตือนจาก Meta เกี่ยวกับ “การแจ้งเตือนเกี่ยวกับ 
ผู้โจมตีท่ีได้รับการสนับสนุนโดยรัฐบาลหรือผู้โจมตีท่ีเช่ียวชาญิ” ผ่านกล่องจดหมายของทีมสนับสนุนในบัญชี  
Facebook ส่วนตัวของตนเองในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2565 ซึ่งนักปกป้องสิทธิฯ เหล่านี้เป็นผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล

 

และ

แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชั่นแนล พบว่า
นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ 
LGBTI ในประเทศไทย ต้องเผชิญกับ
TfGBV หลักๆ อยู่ 2 รูปแบบ ได้แก่
การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล การคุกคามในโลกออนไลน์
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และ/หรือสถาบันกษัตริย์อย่างเปิดเผย ศูนย์ช่วยเหลือของ Meta ระบุว่าการแจ้งเตือนนี้อาจรวมถึงความมุ่งร้ายท่ีจะ 
“ทำาตวัเหมอืนคนทีค่ณุรูจ้กัหรอืตอ้งการตดิตอ่ดว้ย เชน่ นายหนา้หางานทีท่ำางานในแวดวงเดยีวกนักบัคณุ เพือ่หลอก
ล่อให้คุณเป็นเพื่อนและติดต่อสื่อสารกัน แชร์ข้อมูลที่ละเอียดอ่อน ดาวน์โหลดไฟล์ที่เป็นอันตราย หรือคลิกลิงก์ที่ไม่
ประสงคด์ซีึง่ออกแบบมา เพือ่ขโมยรหัสผา่นหรือขอ้มลูอืน่ๆ ของคณุ” หรอืเพ่ือ “คอ่ยๆ [คน้คว้า]หาขอ้มลูเกีย่วกบัตวั
คุณเพื่อเรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับกิจกรรมทั้งออนไลน์และออฟไลน์ของคุณ” 

การวิจัยนี้ได้ประเมินว่าการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลมีผลกระทบที่พ่วงเกี่ยวกับเรื่องเพศ โดยส่งผลให้เกิด 
ความหวาดกลัวและวิตกกังวลในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ ว่าข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของพวกเขาอาจถูกนำามาทำาร้าย
พวกเขาผ่านการคุกคามในโลกออนไลน์หรือใช้ดำาเนินคดีกับพวกเขาในศาลได้้ พัชรดนัย ระวังทรัพย์ นักกิจกรรม
เคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยและนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีระบุอัตลักษณ์ของตนว่าเป็นเกย์ ได้อธิบายความกังวลที่มี
หลังทราบว่าบัญชี Facebook ของเขาอาจถูกจู่โจมว่า 

“ฝันร้ายที่สุดของผมคือการที่อาจจะต้องเข้าคุก  
สำาหรับผู้ชายที่เป็นเกย์ และผู้หญิิงข้ามเพศ คุกไทยถืือว่าเป็นสถืานที่ที่โหดร้าย  
เพราะคุณมีโอกาสจะถืูกคุกคามและล่วงละเมิดทางเพศสูง  
แถืมอาจต้องเจอการเลือกปฏิิบัติด้วย”

ผู้นำาการชุมนุมประท้วงอย่างปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล บอกกับแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนลว่านักปกป้องสิทธิฯ ที ่
เป็นผู้หญิงมีความเส่ียงที่จะถูกขู่แบล็กเมลหรือโจมตี ผ่านการนำาข้อมูลส่วนตัวที่ได้จากการพุ่งเป้าสอดแนมมา 
เปิดเผย เธอกล่าวว่า “ผลกระทบของการสอดแนมผู้หญิงอาจดูไม่ชัดเจนสำาหรับทุกๆ คนในตอนแรก แต่ผู้หญิงมี
อะไรให้สูญเสียมากกว่า อะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องกับชีวิตส่วนตัวของผู้หญิงอาจถูกหยิบยกขึ้นมาใช้เป็นอาวุธทำาร้ายเรา 
เพื่อให้หยุดเคลื่อนไหว”

ยิ่งไปกว่านั้น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลยังพบว่าผู้กระทำาการท้ังที่เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐและไม่ใช่รัฐใช้พื้นท่ีออนไลน์ 
เป็นอาวุธโจมตี ข่มขู่ และทำาลายชื่อเสียงของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI เป็นประจำา อย่างน้อยก็ตั้งแต่
การรัฐประหารของกองทัพในปี 2557 การวิจัยนี้ค้นพบ 4 วิธีที่มักใช้ในการคุกคามนักปกป้องสิทธิฯ ในโลกออนไลน์ 
ไดแ้ก่ การใช้คำาพดูทีแ่สดงความเกลียดชงัและดหูมิน่ ปฏิบตักิารพุง่เป้าโจมตเีพือ่ใสร่า้ยปา้ยส ีการจงใจเผยแพร่ขอ้มลู
ส่วนตัว (Doxing) และการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ

การคุกคามในโลกออนไลน์ประเภทที่พบได้มากที่สุดที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม LGBTI  
แทบทุกคนพูดถึงในการสัมภาษณ์ก็คือ การใช้คำาพูดที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยาม  
การโจมตีเหล่านี้จะมาพร้อมภาษาแสดงถึงความเกลียดชังผู้หญิง และความเกลียดชังและหวาดกลัวผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศ และคนข้ามเพศ ยิ่งไปกว่านั้น มีหลายกรณีที่มีการใช้เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ เพื่อด้อยค่าหรือ
ข่มขู่ผู้หญิงหรือบุคคลในกลุ่ม LGBTI ด้วย 

นกัปกปอ้งสทิธฯิ นกัวพิากษว์จิารณ ์และนกักจิกรรมทีม่บีทบาทอนัเปน็ทีรู้่จกัตา่งรายงานวา่ เคยเผชญิกบัปฏบิตักิาร
พุง่เปา้โจมตเีพือ่ใสร้่ายปา้ยสผีา่นแพลตฟอรม์ออนไลน ์โดยเหลา่ผูป้ระสงคร์า้ยโพสตข์อ้ความและรปูภาพทีเ่หมอืนกนั 
แทบทุกประการ ณ ช่วงเวลาใกล้เคียงกันในลักษณะดังว่าได้ประสานงานกัน เพื่อขยายผลการโจมตีทางออนไลน์  
ต่อเป้าหมาย โพสต์ดังกล่าวจะใช้ภาษาที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยามอย่างหนักหน่วงและ
เต็มไปด้วยการใช้ข้อมูลเท็จที่พ่วงเกี่ยวกับเรื่องเพศ นักปกป้องสิทธิฯ เชื่อว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐและตัวแสดงท่ีเห็นพ้อง
กับรัฐอยู่เบื้องหลังการโจมตีเหล่านี้ี้

นอกจากนัน้ แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลยังพบว่าผู้ประสงค์รา้ยท่ีไม่สามารถระบุตัวตนได้น้ี ใช้วิธีการเปิดเผยเอกสาร
หรอื ข้อมูลส่วนตัวของนักกิจกรรมทีเ่ป็นผูห้ญิง เด็กหญิง และ LGBTI โดยไม่ได้รบัความยินยอม ซึง่เป็นยุทธวิธใีนการ
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สร้างความอับอายและ การข่มขู่คุกคามในพื้นที่สาธารณะวิธีการโจมตีในลักษณะนี้มีคำาใช้เรียกว่า Doxing การวิจัยนี ้
เผยให้เห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลของนักปกป้องสิทธิฯ จำานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่ส่วนบุคคล ประวัติอาชญากรรม 
บทบาทในการเคลื่อนไหวประท้วง ตลอดจนข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวตนด้าน SOGIESC ของพวกเขาถูกโพสต์ลงบน
แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียโดยที่เจ้าตัวไม่ได้ให้ความยินยอม

ในทา้ยทีสุ่ด นักปกป้องสิทธฯิ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ LGBTI หลายคนถูกขม่ขูว่่าจะใช้ความรุนแรง รวมถึงการขูว่่าจะใช้กำาลงั 
เอาชวีติ และลว่งละเมดิทางเพศ ผา่นแพลตฟอรม์โซเชยีลมเีดยีโดยใชโ้พสตส์าธารณะ ความคดิเหน็ และการสง่ขอ้ความ
หาโดยตรง แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่า ในหลายกรณี นักปกป้องสิทธิฯ LGBTI ที่ออกมาพูดเรื่องสิทธิของ 
LGBTI ภายในชุมชนมุสลิมต้องเผชิญกับปฏิกิริยาโต้กลับอย่างรุนแรงจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของพวกเขา 

นอกเหนือไปจากความเสียหายทีเ่กิดจาก TfGBV ซึง่โหดร้ายและฝังลกึแลว้ นกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ป็นผูห้ญงิและ LGBTI 
ยงัตอ้งเผชญิกบัอปุสรรคทีกี่ดกันไม่ใหเ้ขา้ถึง ความยตุธิรรมอีกดว้ย โดยรฐับาลไทยไดป้ฏเิสธวา่ไมม่สีว่นเกีย่วข้องกบั
การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์ที่เกิดข้ึนกับนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI 
แมว้า่จะมคีวามพยายามบางสว่นจาก กสม. แตก็่ยงัไมมี่การสบืสวนสอบสวนของถีถ่ว้นจากฝั�งของรฐับาล เพือ่เปดิเผย
ข้อมูลทั้งหมดเกี่ยวกับการละเมิดต่างๆ เหล่านี้ และรับรองความรับผิดชอบเพื่อคืนความยุติธรรมให้นักปกป้องสิทธิฯ 

การวิจยัน้ีพบว่านักปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ LGBTI ประสบความยากลำาบากเนือ่งจากระบบยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยขาดความละเอยีดออ่นตอ่เรือ่งเพศ ในหลายกรณ ีเจา้หนา้ทีต่ำารวจไมเ่ขา้ใจถงึความรนุแรงของ TfGBV 
ซึ่งส่งผลให้นักปกป้องสิทธิฯ ไม่สามารถลงบันทึกและตรวจสอบข้อร้องทุกข์อย่างมีประสิทธิภาพได้

ยิง่ไปกวา่นัน้ ทัง้กระบวนการยตุธิรรมและกลไกอืน่ๆ ทีไ่มใ่ชก่ระบวนการยตุธิรรมกย็งัไมเ่พยีงพอท่ีจะแกไ้ขเรือ่ง TfGBV 
และกระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้ให้ความเป็นธรรม แก่ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อของสปายแวร์เพกาซัส และปฏิบัติการพุ่งเป้า
โจมตีเพ่ือใส่ร้ายป้ายสีในโลกออนไลน์อีกด้วย ในขณะเดียวกัน กลไกที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมที่ออกแบบมา ให้มี
ช่องทางอื่นๆ ในการแสวงหาความรับผิดชอบ ก็ยังมีข้อจำากัดอย่างมีนัยสำาคัญ 

งานวจิยันีป้ระเมนิวา่ เกดิบรรยากาศแหง่ความหวาดกลวั (chilling effect) ขึน้ในหมูู่น่กัปกปอ้งสิทธฯิ ท่ีเปน็ผู้หญงิและ
บุคคลในกลุ่ม LGBTI อันเนื่องมาจาก TfGBV สุขภาพจิตของนักปกป้องสิทธิฯ ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงหลังจาก 
ผลพวงของการเผชญิกับความรุนแรงในพืน้ท่ีดจิทิลัและพบวา่ตนเองไมส่ามารถทวงถามความรบัผิดชอบได้้ ผลลัพธ ์
ที่เกิดขึ้นคือพวกเขาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง เกิดความไม่ไว้วางใจที่จะใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และจำากัด 
การแสดงออกหรือเลิกมีส่วนร่วมกับการทำากิจกรรมไปโดยสิ้นเชิง

ในพืน้ทีจั่งหวัดชายแดนใต้ทีม่ชีาวมุสลมิเชือ้สายมลายูเปน็ประชากรส่วนใหญ่ พบว่ามีรปูแบบท่ีสังเกตได้วา่นักปกป้อง
สิทธิฯ ที่ทำางานด้านสิทธิของบุคคลในกลุ่ม LGBTI จะเลือกไม่ใช้แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียสำาหรับการเคลื่อนไหวเลย
เพื่อหลีกเล่ียง TfGBV ที่อาจเกิดขึ้น “แน่นอนว่าเราก็ใช้เครื่องมือดิจิทัลต่างๆ เช่น Line เพื่อสื่อสารกัน แต่ภายใน
กลุ่มของเรา เราจะไม่โพสต์อะไรเกี่ยวกับกิจกรรมที่ทำาลงในโซเชียลมีเดียเลย มันอันตรายเกินไปครับ” นักกิจกรรมที่
เป็นนักศึกษามุสลิมเชื้อสายมลายู ที่นิยามตัวตนว่าเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศกล่าว เขายังเสริมอีกว่าตนเอง
เคยเห็นหลายกรณีแล้วที่ชาวมุสลิมแสดงออกถึงตัวตนที่เป็น LGBTI ลงโซเชียลมีเดียอย่างเปิดเผย ซึ่งก็นำาไปสู่ 
การคุกคามจากสมาชิกในชุมชนของพวกเขาเอง

อังคณา นีละไพจิตร นักปกป้องสิทธิฯหญิงผู้มีบทบาทสำาคัญ และได้เคยประสบกับปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้าย
ป้ายสีในโลกออนไลน์ ได้อธิบายว่า
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“นักปกป้องสิทธิที่เป็นผู้หญิิงและ LGBTI หลายคนรู้สึกโดดเดี่ยว 
เพราะไม่มีใครคอยช่วยเหลือสนับสนุนเวลาเขาเจอกับความรุนแรงทางเพศ 
ในโลกออนไลน์... เมื่อวันหนึ่งพอเราแตกสลาย ก็ไม่มีทางที่จะกลับมา 
เป็นเหมือนเดิมได้อีก บ่อยครั้งที่หลายๆ คนถืูกปล่อยให้เหลือเพียงทางเลือกเดียว  
นั่นคือเดินจากไปเงียบๆ และหยุดการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของตัวเองไป”

ผู้ลกิระทับดิ�านสิทัธิมินุษยชั่นขอังคว่ามรนุแรงดิ�ว่ยเหตุแหง่เพศผู่้านกิารใชั่�เทัคโนโลยี
กระทรวงการต่างประเทศของไทยได้แจ้งกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล โดยยืนยันว่า “ประเทศไทยได้แสดงถึง 
ความมุ่งมั่นในการสร้างความก้าวหน้าให้กับสิทธิของผู้หญิง เด็กหญิง LGBTI และนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่าง 
ต่อเนื่อง” พร้อมระบุเพิ่มเติมว่า “กลุ่มเหล่านี้นับเป็นกลุ่มที่เราได้ให้ความสำาคัญเป็นลำาดับต้นมาโดยตลอดใน 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” อย่างไรก็ดี แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ก็ยังคงพบว่า TfGBV หลากหลายรูปแบบที ่
มีการบันทึกข้อมูลไว้ ณ ที่นี้ ถือเป็นการละเมิดสิทธิของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ที่ตกเป็นเป้าหมาย 
ในการมีเสรีภาพจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ สิทธิในเสรีภาพในแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบและ 
การสมาคม สิทธิความเป็นส่วนตัว และสิทธิที่จะเข้าถึงการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ

รัฐไทยมีความรับผิดชอบโดยตรงสำาหรับการละเมิดเหล่านี้ เนื่องจากมีข้อผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ด้านสิทธิมนุษยชนในการให้ความเคารพ คุ้มครอง และสนับสนุนการใช้สิทธิเหล่านี้ ในหลายๆ ครั้ง การระบุอย่าง 
ชดัแจ้งวา่รฐับาลไทยมสีว่นในกระทำา TfGBV หรอืไมน่ัน้ ถอืวา่เปน็เรือ่งทีย่งัคงมคีวามทา้ทาย โดยหลกัๆ สบืเนือ่งมาจาก
รฐับาลขาดความโปรง่ใส และไมเ่ตม็ใจท่ีจะดำาเนนิการตรวจสอบอยา่งมปีระสทิธภิาพ ทวา่ หากพจิารณาจากมาตรฐาน
ขั้นตำ่าที่สุด รัฐบาลก็ยังถือว่าล้มเหลว ในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิฯ ในทุกๆ กรณีที่แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล 
ได้บันทึกข้อมูลไว้ในรายงานนี้

อีกท้ังรัฐบาลไทยยังล้มเหลวในการดำาเนินการอย่างเพียงพอเพื่อรับประกันสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพสำาหรับนักปกป้องสิทธิฯ ที่ได้รับความเสียหายจาก TfGBV การวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่ารัฐล้มเหลวในการให ั
นกัปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ LGBTI เข้าถึงข้อมูลท่ีเกีย่วข้องกับการละเมิดสิทธิและกลไกการเยียวยา การเข้าถึง
ความยุติธรรม อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ รวมถึงการชดเชยเยียวยาที่เพียงพอ มีประสิทธิภาพ และทันท่วงที
สำาหรบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ ซึง่เปน็องคป์ระกอบ 3 ประการของสทิธนิีต้ามกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสทิธมินษุยชน 

ส่วนบริษัท NSO Group ก็ล้มเหลวที่จะปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตนตามหลักการของ UNGP ซึ่งระบุว่า 
บริษัทต่างๆ ต้องเคารพสิทธิมนุษยชนทั้งหมด บริษัทได้ทำาการขายสปายแวร์เพกาซัส แม้สปายแวร์ท่ีรุกลำ้า 
ความเป็นส่วนตัวสูงนี้จะไม่มีมาตรการป้องกันทางเทคนิคใดๆ ให้ม่ันใจได้ว่าจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
สทิธมินษุยชนกต็าม เมือ่พจิารณาถงึความสามารถเหลา่นี ้จงึไมอ่าจถอืไดว้า่การขายหรอืการใชส้ปายแวรน์ีส้อดคลอ้ง
กับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

นอกจากนี ้หาก NSO Group ไดด้ำาเนนิการตรวจสอบสทิธมินษุยชนอยา่งรอบดา้น บรษิทักค็วรตระหนกัถงึประวตักิาร
ปราบปรามทางดิจิทัลต่อนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน และผู้ชุมนุมประท้วงโดยสงบอย่างต่อเนื่องในประเทศไทย  
เมื่อทราบดังน้ีแล้ว บริษัทควรต้องตระหนักว่าเม่ือขายสปายแวร์เพกาซัส รวมถึงการขายท่ีนำาไปสู่การละเมิด  
สิทธิมนุษยชนที่ได้กล่าวถึงข้างต้น (แม้ว่าจะเป็นการขายผ่านตัวแทนจำาหน่าย) ผลิตภัณฑ์์นี้สามารถก่อหรืออาจจะ 
กอ่ให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อสิทธิมนุษยชนได้ ในขณะทีร่ายงานฉบับนีเ้ผยแพร่ บริษทั NSO Group ยังไม่ได้ตอบ
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเกี่ยวกับข้อกล่าวหาเหล่านี้
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บทัสรปุ็และข�อัเสนอัแนะ
แม้ว่าประเทศไทยยังคงวางจุดยืนตนเองต่อสาธารณะว่าเป็นผู้นำาด้านความเท่าเทียมทางเพศอย่างต่อเนื่อง แต่จาก
ข้อมูลคำาให้การที่แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลได้เก็บบันทึกไว้ ณ ที่นี้ ชี้ให้เห็นว่าสิ่งนี้ยังห่างไกลจากประสบการณ์ที่ 
นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ต้องเผชิญอย่างมาก โดยรัฐบาลไทยล้มเหลวในการปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ขัน้พืน้ฐานของนักปกป้องสิทธิฯ เหล่านี ้ซ่ึงได้รบัการรับประกันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และบริษทั NSO Group 
กล็ม้เหลวทีจ่ะเคารพต่อความรับผดิชอบของตนอย่างเพยีงพอในการเคารพสิทธมินษุยชนตามทีก่ำาหนดไว้ใน UNDP  
เพราะสปายแวร์เพกาซัสของบริษัทถูกนำามาใช้การสอดแนมผ่านระบบดิจิทัลต่อนักปกป้องสิทธิฯ หญิง ดังนั้น  
แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลขอเรยีกรอ้งใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งดำาเนนิการตามคำาแนะนำาดงัต่อไปนีทั้นท ีเพือ่ให้เกดิการปฏิบตัิ
ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

สำาหรับรัฐบาลไทย

ดำาเนินมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลยี ที่เกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิฯ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ในทันที ดังนี้

• ดำาเนินการสอบสวนอย่างรวดเร็ว เป็นอิสระ เป็นกลาง และโปร่งใส เกี่ยวกับกรณีทั้งหมดของ TfGBV ที่กระทำาต่อ 
นกัปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ LGBTI ซึง่หมายรวมถึงการใช้การพุง่เป้าสอดแนมทางดิจทิลัทีผิ่ดกฎหมายและ 
การคุกคามในโลกออนไลน์ที่กล่าวถึงในการวิจัยนี้ และ TfGBV รูปแบบอื่นๆ 

• จดัใหม้กีารเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพและสอดคลอ้งกบักฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศและมาตรฐานสำาหรบั
ผู้เสียหายจาก TfGBV โดยคำานึงถึงบาดแผลทางจิตใจและผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง และใช้แนวทางเชิงสตรีนิยม 
ซึ่งคำานึงถึงอัตลักษณ์อันทับซ้อน รวมถึงการรับประกันให้มีการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่เกิดขึ้นกับพวกเขา การรับประกันการเข้าถึงความยุติธรรมที่เท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ และการจัดให้มีการ
ชดเชยที่เหมาะสมตามการปรึกษาหารือกับผู้เสียหาย 

• ดำาเนนิการเชงิรกุในการขจดัอปุสรรคเชงิโครงสรา้งและเชงิระบบท่ีขดัขวางความเทา่เทียมทางเพศ รวมถึงการดำาเนนิ
มาตรการทางกฎหมาย นโยบายทางสังคม และโครงการดา้นการศกึษาเพือ่กำาจดัทศันคติแบบเหมารวมในเรือ่งเพศ 
บรรทัดฐานทางสังคมทีไ่ม่พงึประสงค์ และทัศนคติทีเ่ลือกปฏิบติัต่อผู้หญิง เด็กหญิง และบุคคลในกลุม่ LGBTI และ 
เพื่อสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับปรากฏการณ์ของ TfGBV ตลอดจนผลกระทบและความเสียหายโดยคำานึงถึง 
อัตลักษณ์อันทับซ้อน 

นำาคำาแนะนำาต่อไปนี้ไปใช้เพื่อยุติการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลที่มิชอบด้วยกฎหมาย

• เปิดเผยข้อมูลในเชิงรุกเก่ียวกับสัญญาท้ังหมดที่ผ่านมา ในปัจจุบัน และในอนาคต ซึ่งหน่วยงานของรัฐทั้งหมด  
รวมถึงหน่วยงานด้านความมั่นคง ได้จัดทำากับบริษัทภาคเอกชนที่ขายสินค้าและบริการด้านการสอดส่องข้อมูล

• บังคับห้ามใช้สปายแวร์ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูง ฟังก์ชันการทำางานไม่สามารถจำากัดไว้เฉพาะส่วนที่จำาเป็นและ 
เหมาะสมกับการใช้งานและเป้าหมายที่เจาะจงได้ หรือสปายแวร์ที่ไม่สามารถตรวจสอบการใช้งานได้อย่างอิสระ

ดำาเนินมาตรการต่อไปนี้เพื่อขจัดบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว และสร้างพื้นที่ทางสังคมออนไลน์และออฟไลน์ที่
ปลอดภัยและเอื้ออำานวย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำาหรับผู้หญิงและ LGBTI

• ยุติการดำาเนินคดีอาญาทั้งหมดต่อทุกคน รวมถึงนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ที่ถูกฟ้องร้อง 
เพียงเพราะมีส่วนร่วมในการชุมนุมประท้วงโดยสงบ หรือการใช้สิทธิในเสรีภาพการแสดงออก
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• ใช้แนวทางปฏิบัติเฉพาะทางสำาหรับเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในการจัดการกับ TfGBV โดยยืดถือวิธีการจัดการ
รับมืออย่างมีความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศภาวะ และคำานึงถึงบาดแผลทางจิตใจ

• คุม้ครองนกัปกปอ้งสทิธฯิ ท่ีเปน็ผูห้ญงิและ LGBTI ทีต่อ้งการดำาเนนิคดทีางกฎหมายเก่ียวกบั TfGBV เพือ่ใหแ้นใ่จ
ว่าพวกเขาจะปลอดภัยจากการล้างแค้นเอาคืน 

สำาหรับบริษัท NSO Group

• ยตุกิารใชง้าน การผลติ การขาย การโอน และการสนบัสนนุสปายแวรเ์พกาซสัหรอืสปายแวรอ์ืน่ๆ ทีร่กุลำ้าความเปน็ 
ส่วนตัวสูงในแบบเดียวกัน ซึ่งไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างอิสระหรือจำากัดฟังก์ชันการทำางานได้ เน่ืองจาก
มาตรการป้องกันทางเทคนิคและกรอบการกำากับดูแลที่เคารพสิทธิมนุษยชนจะยังคงไม่เพียงพอที่จะป้องกัน 
ผลกระทบในทางลบต่อสิทธิมนุษยชนจากสปายแวร์เหล่านี้ 

• จดัให้มกีารชดเชยทีเ่พียงพอและการเยียวยารูปแบบอืน่ๆ ให้แก่เหยือ่ผูถู้กพุง่เป้าสอดแนมทางดิจทิลัโดยมิชอบด้วย
กฎหมายผ่านสปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทย
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2. ระเบียบวิ่ธิวิี่จัย

รายงานฉบับนี้เป็นการเก็บบันทึกประสบการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (นักปกป้องสิทธิฯ) ที่เป็นผู้หญิงและ 
LGBTI ในประเทศไทย ซ่ึงต้องเผชญิกับความรุนแรงดว้ยเหตแุหง่เพศผ่านการใชเ้ทคโนโลย ี(Technology-facilitated 
gender-based violence หรือ TfGBV) อันหมายรวมถึงการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลที่มิชอบด้วยกฎหมาย  
และการคุกคามในโลกออนไลน์ อันเนื่องมาจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องของพวกเขา3 งานวิจัยนี้ต่อยอดจากงานท่ี
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลดำาเนินการอยู่แล้วเกี่ยวกับสิทธิในการชุมนุมประท้วงในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
ตั้งแต่การชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยครั้งใหญ่ในปี 2563 เริ่มต้นขึ้น4 รวมถึงงานในระดับโลกของแอมเนสตี ้ 
อินเตอร์เนชั่นแนลว่าด้วยการซ้อนทับกันในเรื่องเพศและเทคโนโลยี5

สำาหรับวัตถุประสงค์ของรายงานฉบับนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้ใช้คำานิยามเชิงปฏิบัติการของ TfGBV ว่า  
เปน็ความรุนแรงหรือการข่มขูเ่พือ่ใช้ความรุนแรงซึง่กระทำาโดยบุคคลหรือกลุม่บุคคล ผ่านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารหรือสื่อดิจิทัลเพื่อกระทำา สนับสนุนส่งเสริม ทำาให้เลวร้ายขึ้น และเพิ่มระดับความรุนแรง หรือการข่มขู่
ดังกล่าว ไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมด โดย TfGBV นั้นส่งผลกระทบเกินสัดส่วนต่อผู้หญิง เด็กหญิง และบุคคลอื่นๆ  
บนพื้นฐานของเพศวิถี อัตลักษณ์ทางเพศ และ/หรือการแสดงออกทางเพศอันเป็นจริงหรืออันเป็นที่รับรู้ของเขา 
นอกจากนี้ TfGBV ยังทำาให้เกิดความเสียหายทางร่างกาย จิตใจ เศรษฐกิจ และทางเพศได้้6 อนึ่ง ความรุนแรงด้วย 

3 งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของแคมเปญ Protect the Protest (ปกป้องสิทธิในการชุมนุมประท้วง) ซึ่งเป็นแคมเปญหลักระดับโลก
ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ดูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับแคมเปญ แนวคิด และการเรียกร้องต่างๆ ได้ที่ แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนชั่นแนล, "ปกป้องสิทธิในการชุมนุมประท้วง", https://www.amnesty.or.th/our-work/protecttheprotest 

4 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึกข้อมูลว่ามีการละเมิดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบ 
ในประเทศไทยหลายประเภท รวมถึงการปราบปรามในโลกดิจิทัลดว้ย ดแูหลง่อ้างอิงต่อไปนี ้แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นช่ันแนล, "มีคน
จับตาดูอยู่จริงๆ": ข้อจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกออนไลน์ในประเทศไทย (ดัชนี: ASA 39/2157/2020), 23 เมษายน 2563, 
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/2157/2020/th/; แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนล, "ขอทวงคนือนาคตของ
พวกเรา": สทิธเิดก็ทีจ่ะชมุนมุประทว้งโดยสงบในประเทศไทย (ดชัน:ี ASA 39/6336/2023), 8 กมุภาพนัธ ์2566, https://www.
amnesty.org/en/documents/asa39/6336/2023/th/ ดูเพิ่มเติมได้ที่ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “Toxic Twitter – A 
Toxic Place for Women (Twitter เป็นพษิ: สถานทีอั่นเปน็พษิต่อผูห้ญงิ)”, 21 มนีาคม 2561, https://www.amnesty.org/
en/latest/research/2018/03/online-violence-against-women-chapter-1-1/

5 ในปี 2565 ทาง Security Lab ของแอมเนสต้ี เทคได้ตรวจสอบผลการสอบสวนด้านนิติวิทยาศาสตร์ทางดิจิทัลของ iLaw, 
Citizen Lab และ Digital Reach ที่เปิดเผยว่ามีบุคคลจำานวน 35 คนในประเทศไทยตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์เพกาซัส
ของบริษัท NSO Group ดูแหล่งอ้างอิงต่อไปนี้ Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s  
Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการนำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย 
ในประเทศไทย), 17 กรกฎาคม 2565, https://citizenlab.ca/2022/07/geckospy-เพกาซัส-spyware-used-against-
thailands-pro-democracy-movement; iLaw, Parasite That Smiles: Pegasus Spyware Targeting Dissidents in 
Thailand (ปรสติทีแ่สยะยิม้: ปฏบิตักิารสอดสอ่งผูเ้หน็ตา่งดว้ยสปายแวรเ์พกาซสัในประเทศไทย, 16 กรกฎาคม 2565, https://
freedom.ilaw.or.th/en/report-parasite-that-smiles 

6 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลรับรู้ว่ากลไกขององค์การสหประชาชาติ นักวิชาการ และนักเคลื่อนไหวสตรีนิยม ยังคงพัฒนา 
คำานิยามของปรากฏการณ์นี้อยู่ รวมถึงพยายามรวบรวมและทำาความเข้าใจองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันของคำานิยามท่ีแต่ละ 
ภาคส่วนได้นำาเสนออย่างต่อเน่ือง แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้นำาความรู้ความเข้าใจดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยนี้ โดยที่
ก็ตระหนักถึงกระบวนการที่ยังคงดำาเนินอยู่ในการนิยามคำาคำานี้เช่นกัน ดูตัวอย่างได้ที่แหล่งอ้างอิงต่อไปนี้ UN Women, 
"Technology-facilitated violence against women: Taking stock of evidence and data collection (ความรุนแรง
ต่อผู้หญิงผ่านการใช้เทคโนโลยี: การเก็บหลักฐานและการรวบรวมข้อมูล"), มีนาคม 2566, https://www.unwomen.org/
en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-
evidence-and-data-collection 

https://www.amnesty.or.th/our-work/protecttheprotest
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/2157/2020/th/;
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/6336/2023/th/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/6336/2023/th/
https://citizenlab.ca/2022/07/geckospy-pegasus-spyware-used-against-thailands-pro-democracy-movement
https://citizenlab.ca/2022/07/geckospy-pegasus-spyware-used-against-thailands-pro-democracy-movement
https://freedom.ilaw.or.th/en/report-parasite-that-smiles
https://freedom.ilaw.or.th/en/report-parasite-that-smiles
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-evidence-and-data-collection
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-evidence-and-data-collection
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2023/04/technology-facilitated-violence-against-women-taking-stock-of-evidence-and-data-collection
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เหตุแห่งเพศเกิดข้ึนในสภาวะต่อเน่ืองระหว่างพื้นที่ทาง
กายภาพและดจิทิลั คำาใหก้ารทีน่ำาเสนอในรายงานฉบบันีแ้สดง
ให้เห็นว่า TfGBV และความรุนแรงในโลกออฟไลน์ต่อผู้หญิง 
และ LGBTI มีความทับซ้อนพัวพันกันอย่างลึกซึ้ง โดย 
ความรุนแรงท้ังสองประเภทมักรับส่งกัน ทวีคูณความรุนแรง 
และขยายผลซึ่งกันและกัน 

รายงานฉบับนี้อิงโดยหลักมาจากการวิจัยที่ดำาเนินการ 
ระหว่างเดือนมิถุนายน 2566 ถึงเดือนมกราคม 2567 รวมถึง 
การวิจัยภาคสนามที่กรุงเทพฯ และจังหวัดปัตตานี และ 
การสัมภาษณ์แบบกลุ่มและรายบุคคลกับผู้ให้ข้อมูลจำานวน 
40 คน ผู้ให้สัมภาษณ์จำานวน 9 คนตกเป็นเป้าหมายของ 
สปายแวร์เพกาซัสของบริษัท NSO Group ในปี 2563-2564 
ตามที่ Citizen Lab และ iLaw ได้บันทึกหลักฐานไว้ โดยที ่
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้ทำาการวิเคราะห์และยืนยัน
ข้อมูลอย่างเป็นอิสระ7 ส่วนอีก 31 คนที่เหลือก็ประสบกับ 
TfGBV ในรูปแบบอื่นๆ ทั้งนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดถือว่าเป็น
นักปกป้องสิทธิฯ ทุกคน8 

แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลไดเ้นน้ยำ้าถงึเสยีงจากกลุ่มบคุคลทีห่ลากหลายตามแนวทางการวิจยัทีใ่หค้วามสำาคญักับ
อัตลักษณ์อันทับซ้อน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 40 คน เป็นผู้หญิงตรงเพศ-รักต่างเพศ 14 คน เป็น LGBTI 26 คน ซึ่งใน
จำานวนนี้รวมถึงผู้หญิงข้ามเพศและผู้มีลักษณะทางกายภาพไม่เป็นชาย-หญิงอย่างชัดเจน (อินเตอร์เซ็กส์) ตลอดจน
บคุคลทีนิ่ยามตนเองนอกกรอบเพศชาย-หญิง (นอนไบนารี)่ ผูใ้หส้มัภาษณอ์ยา่งนอ้ย 25 คนเริม่ทำากจิกรรมมาตัง้แต่
กอ่นอาย ุ25 ป ีโดยมคีนท่ีเปน็นกัศกึษา หรอืผูเ้พิง่สำาเรจ็การศึกษา และในจำานวนดงักลา่วยงัมนีกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็
เด็กอีก 2 คน การสัมภาษณ์หลายครั้งดำาเนินการในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นสถานที่ที่การชุมนุมประท้วงส่วนใหญ่เกิดขึ้น 
อยา่งไรกต็าม รายงานฉบบันีย้งันำาเสนอเสยีงของนกัปกปอ้งสทิธฯิ ท่ีเปน็ผูห้ญงิและ LGBTI ชาวมสุลมิเชือ้สายมลายู
จากพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนใต ้(จชต.) ซึง่เปน็พืน้ทีท่ีพ่บวา่ยงัคงมทีศันคตใินแงล่บตอ่ผู้หญงิและ LGBTI อยา่งแพรห่ลาย  
สำาหรับกรณีของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น LGBTI ในจังหวัดเหล่านี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ขอสงวนชื่อและ 
รายละเอยีดอืน่ๆ ท่ีระบตุวับคุคลไดเ้พือ่ปกปอ้งตวัตนของบคุคลเหลา่น้ีและปอ้งกันความเส่ียงตอ่การลา้งแคน้เอาคนืใดๆ 

นอกจากน้ี การสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งได้รับความยินยอม โดยที่มีการแจ้งข้อมูลอย่างครบถ้วนทั้งสิ้น ตัวแทนของ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้อธิบายถึงรูปแบบของการสัมภาษณ์ รวมทั้งวิธีการที่ข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ผู้ให้สัมภาษณ์อาจถูกนำาไปใช้ เนื่องจากประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ TfGBV ในประเทศไทยเป็นเรื่องละเอียดอ่อน แอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนล จึงดำาเนินการเพื่อให้ม่ันใจได้ว่าคำาถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์จะอยู่ในกรอบที่เหมาะสม เพื่อลด 
ผลกระทบทางจิตใจที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ให้สัมภาษณ์ ทั้งนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนให้แก ่
ผู้ให้สัมภาษณ์เพื่อแลกกับคำาให้การแต่อย่างใด 

7 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ
นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว); iLaw, Parasite That Smiles 
(ปรสิตที่แสยะยิ้ม) (อ้างแล้ว) 

8 คำาวา่ "นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน" ไมไ่ด้แยกออกจากคำาวา่ "นกักจิกรรม" อยา่งเดด็ขาด โดยบคุคลหนึง่สามารถเปน็ทัง้นกัปกปอ้ง
สทิธฯิ และนกักจิกรรมได ้ตราบทีพ่วกเขาไม่ใชห้รอืสนบัสนนุใหเ้กดิความเกลยีดชงั การเลอืกปฏบิตั ิหรอืความรนุแรง ไมป่ฏเิสธ
หลักการสากลของสิทธิมนุษยชน (การเคารพทุกสิทธิมนุษยชนกับทุกคน) และไม่กระทำาการใดที่มุ่งบ่อนทำาลายสิทธิมนุษยชน
ของผู้อื่น ดูคำานิยามเต็มได้ที่อภิธานศัพท์

 

การวิจัย
ภาคสนาม

การสัมภาษณ์แบบกลุ่ม
และรายบุคคล

 

รายงานฉบับน้ีอิงโดยหลักมาจาก
การวิจัยท่ีดําเนินการระหว่าง

มิถุนายน 2566 ถึงมกราคม 2567

กรงุเทพฯ และ จังหวัดปตัตานี

ผูใ้หข้้อมูล 40 คน
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้วิเคราะห์เนื้อหาบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียต่างๆ เพื่อดำาเนินการยืนยันข้อมูลที่ได้
รบัจากผูใ้หส้มัภาษณ์ เราเลอืกวธีิการวจัิยน้ีเพือ่หลีกเลีย่ง การขอให้ผูใ้หสั้มภาษณก์ลับไปทบทวนถึงเหตกุารณท์ีต้่อง
เผชิญ TfGBV ในอดีตอีกครั้ง ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดบาดแผลทางจิตใจซำ้าได้้

นอกจากนั้น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลยังได้ทำาการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการ ตลอดจนกฎหมายและ 
มาตรฐานระหวา่งประเทศทีเ่ก่ียวขอ้งกบัประเดน็ทีก่ลา่วถงึ ในรายงานฉบบันีอ้ยา่งลกึซึง้ โดยใหค้วามสำาคญัเปน็พเิศษ 
กับงานวิจัยจากกลุ่มประเทศซีกโลกใต้ (Global South) เพื่อเสริมการวิเคราะห์และข้อเรียกร้องจากนักปกป้อง 
สิทธิฯ ที่ให้สัมภาษณ์ ทีมวิจัยยังได้พบปะกับองค์กรภาคประชาสังคม นักวิชาการ และทนายความไทยที่ทำางาน 
ด้านการดำาเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อคัดค้านการใช้สปายแวร์เพกาซัสในไทย เพื่อตรวจสอบข้อมูลและประเมิน 
ความเพียงพอของมาตรการเยียวยาภายในประเทศที่มีอยู่

ทุกกรณีของ TfGBV ที่ปรากฏในรายงานฉบับนี้ มีหนึ่งบริษัทหรือมากกว่านั้นที่มีบทบาทสำาคัญในการอนุญาตให้เกิด
การละเมิดสิทธิมนุษยชนขึน้ ไม่วา่จะเป็นการขายสปายแวร์ สอดแนมทีใ่ช้พุ่งเป้าโจมตีนกักิจกรรม หรือการไม่ดำาเนินการ 
เพื่อปกป้องนักกิจกรรมจากการคุกคามในโลกออนไลน์และ TfGBV รูปแบบอ่ืนๆ ท่ีเกิดขึ้นบนแพลตฟอร์มโซเชีย 
ลมีเดียของตน ถึงแม้รายงานฉบับน้ีกล่าวถึงตัวอย่างของกรณีดังกล่าว รวมถึงมีคำาให้การโดยละเอียดเกี่ยวกับ 
ความเสียหายที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง LGBTI ต้องเผชิญ แต่ก็ไม่ได้มุ่งเน้นวิเคราะห์ไปที่ความรับผิดชอบของ
บริษัทดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ใช่เพราะบริษัทเหล่านั้นไม่มีความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แต่เป็นเพราะรายงาน
ฉบับนี้ มุ่งเน้นวิเคราะห์เกี่ยวกับพันธกรณีของผู้มีหน้าที่หลัก ซ่ึงก็คือรัฐไทยที่ล้มเหลวในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
บางประการของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ผู้ให้สัมภาษณ์กับเรา 

แม้จะมีข้อจำากัดดังที่กล่าวไปข้างต้น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลก็ได้ส่งจดหมายถึงบริษัท NSO Group บริษัท  
Circles บรษิทั Q Cyber Technologies SARL และหนว่ยงานทีม่คีวามเกีย่วขอ้งทางกฎหมายอืน่ๆ เมือ่วนัที ่5 เมษายน 
2567 เพื่อแจ้งให้ทราบถึงข้อกล่าวหาสำาคัญเก่ียวกับการพัฒนาและการขายซอฟต์แวร์เพกาซัสที่ถูกนำามาใช้โจมตี 
ผู้ให้สัมภาษณ์ 9 คนจากทั้งหมด 40 คน ซึ่ง ณ เวลาที่เผยแพร่รายงานนี้ ทาง NSO Group ยังไม่ได้ตอบกลับแต่ 
อย่างใด อีกทั้ง แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ยังได้ส่งจดหมายถึงบริษัท Cognyte และหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้อง
ทางกฎหมายอื่นๆ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2567 เพื่อแจ้งถึงข้อกล่าวหาสำาคัญสำาหรับบริการของบริษัทเก่ียวกับ 
การสอดแนมในแพลตฟอร์ม Facebook โดยท่ีมีลูกค้าจำานวนหนึ่งคนหรือมากกว่านั้นในประเทศไทย เช่นเดียวกัน 
บริษัท Cognyte ยังไม่ได้ตอบกลับแต่อย่างใด ณ เวลาที่รายงานฉบับนี้ได้รับการเผยแพร่

นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2567 แอมเนสตี ้
อินเตอร์เนชั่นแนล ได้เขียนจดหมายถึงรัฐบาลไทย
ผ่านทางสำานักนายกรัฐมนตรี เพ่ือแลกเปลี่ยน 
ข้อค้นพบจากงานวิจัย ข้อกล่าวหา ข้อเสนอแนะ 
และคำาถามต่อรัฐบาลเก่ียวกับความรับผิดชอบของ
ภาครัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในประเด็น
เกี่ยวกับ TfGBV ต่อนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิง 
และ LGBTI ในประเทศไทย มีการส่งสำาเนาไปถึง  
8 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในวันเดียวกัน ได้แก่  
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงกลาโหม กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 
และสังคม สำานักงานตำารวจแห่งชาติ และกอง 
อำานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
อนึง่ กระทรวงการต่างประเทศ สำานกันายกรฐัมนตรี 
และกระทรวงยุติธรรม ได้ส่งคำาตอบมาในวันที่ 19  

© Summer Panadd
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24 และ 29 เมษายน 2567 ตามลำาดับ จดหมายคำาตอบของหน่วยงานเหล่านี้ได้รับการใส่เข้ามาในรายงานฉบับนี้แบบ
เต็มฉบับ โดยสามารถดูได้ที่ภาคผนวก 2 

ทางแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ขอแสดงความขอบคุณอย่างสุดซึ้งต่อนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI 
ท่ีได้แบ่งปันและเปิดเผยเรื่องราวของตนสำาหรับงานวิจัยชิ้นนี้ รวมถึงองค์กรพัฒนาเอกชนและนักกิจกรรมที่ 
ให้การสนับสนุนการวิจัยครั้งนี้เป็นอย่างดี ได้แก่ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (TLHR) องค์กรฟอร์ติฟายไรท์  
(Fortify Rights) องค์กร iLaw กลุ่ม Look South Peace และเอกวัฒน์ “ไพร” พิมพ์สวรรค์ ผู้เคลื่อนไหวเรียกร้อง 
สิทธิผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล หวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยนี้จะช่วยเสริมสร้าง 
การคุม้ครองผูห้ญิงและ LGBTI ทัง้ในประเทศไทยและตา่งประเทศ และชว่ยปทูางไปสูโ่ลกทีท่กุคนสามารถดำารงชวีติได้
โดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศในทุกรูปแบบ ทั้งในพื้นที่ออฟไลน์และออนไลน์
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3. บทันำา

ประเทศไทยได้วางจุดยืนประเทศว่าเป็นผู้นำาด้านความเท่าเทียมทางเพศมาอย่างยาวนาน แคมเปญ “Go Thai,  
Be Free” ของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย นำาเสนอภาพว่า “เมืองไทยเป็นประเทศที่เปิดรับผู้มีความหลากหลาย 
ทางเพศมากที่สุดในเอเชีย” โดยระบุว่า “In Thailand, we believe diversity is amazing” (แปลเป็นภาษาไทยว่า  
“ในประเทศไทย เราเชือ่วา่ความหลากหลายคอืเรือ่งมหศัจรรย”์)9 ในป ี2565 ประเทศไทยเปน็เจา้ภาพการประชมุสุดยอด
ผู้นำาสตรีโลก โดยที่อดีตนายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ให้คำามั่นว่าจะส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ 
และความสำาเร็จของผู้หญิง10 ในปี 2566 รัฐบาลชุดใหม่ก็ได้แสดงความมุ่งมั่นเช่นเดียวกันที่จะรับประกันถึง “ความ 
เท่าเทียมทางเพศ” และให้คำามั่นว่าจะผ่านกฎหมายที่ทำาให้การสมรสเพศเดียวกัน และงานให้บริการทางเพศเป็นเรื่อง
ถูกกฎหมาย รวมถึงอนุญาตให้มีการรับรองเพศสถานะตามกฎหมาย โดยมีเป้าหมายใหญ่เพ่ือให้ประเทศไทยได้เป็น
เจ้าภาพงาน World Pride ในปี 257111

แม้จะมีสัญญาณบวกเหล่านี้ แต่น่าเสียดายอย่างยิ่งที่ความมุ่งมั่นของรัฐบาลนั้นไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที ่
นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI ต้องเผชิญในช่วงทศวรรษ ที่ผ่านมาผู้หญิงและ LGBTI มีบทบาทสำาคัญ 
อย่างย่ิงในภาคประชาสังคมของไทย แต่พวกเขาก็ต้องเผชิญกับการกีดกัน การเลือกปฏิบัติ ข้อกำาจัด และการกดขี่
เนื่องด้วยรสนิยม อัตลักษณ์ การแสดงออกทางเพศ และลักษณะทางกายภาพเกี่ยวกับเพศ (Sexual orientation, 
gender identity, gender expression, and sex characteristics หรือ SOGIESC) ของตนเอง ผนวกกับ 
การหดตัวลงของพื้นที่พลเมืองทั้งในโลกออฟไลน์และออนไลน์

3.1 เพศและพ่� นท่ีัพลเม่อังในป็ระเทัศไทัย   

3.1.1 การรัฐประหารของกองทัพในปี 2557

พื้นที่พลเมืองในประเทศไทยหดตัวลงอย่างรุนแรง หลังกองทัพยึดอำานาจจากรัฐบาลพลเรือนในวันที่ 22 พฤษภาคม 
2557 รฐัประหารครัง้น้ีเกิดขึน้หลังการชุมนุมประท้วงท่ียดืเยือ้นานหลายเดอืนเพือ่ตอ่ตา้นรัฐบาลของยิง่ลกัษณ ์ชนิวตัร  
นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกและคนเดียวของประเทศไทย เหตุการณ์นีน้ำาไปสูก่ารจัดตัง้รัฐบาลทหารในนาม “คณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ” (คสช.) ที่นำาโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา12 

ในช่วง 5 ปีภายใต้การปกครองของ คสช. ตั้งแต่ปี 2557 ถึง 2562 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้เก็บข้อมูลว่า 
มนีกัวจิารณแ์ละนกักจิกรรมถกูควบคมุตวัและกกัขงัโดยพลการ รวมถงึการควบคมุตวัโดยตดิตอ่โลกภายนอกไมไ่ดเ้พือ่ 

9 Go Thai Be Free, https://www.gothaibefree.com/ (เข้าถึงวันที่ 14 มีนาคม 2567)
10 Bangkok Post, “Govt promotes gender equality (รฐัสง่เสรมิความเทา่เทยีมทางเพศ)”, 24 มถินุายน 2565, https://www.

bangkokpost.com/thailand/general/2332838/govt-promotes-gender-equality
11 ประชาไท, “‘เศรษฐา’ คาด กม.สมรสเท่าเทียมเข้า ครม.สัปดาห์หน้า ดันไทยเป็นเจ้าภาพ ‹World Pride›”, 26 ตุลาคม 2566, 

https://prachatai.com/journal/2023/10/106526
12 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, "มีคนจับตาดูอยู่จริงๆ" (อ้างแล้ว), หน้า 6 

https://www.gothaibefree.com/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2332838/govt-promotes-gender-equality
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2332838/govt-promotes-gender-equality
https://prachatai.com/journal/2023/10/106526
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“ปรับทศันคต”ิ พวกเขา13 การปราบปรามภายใต้การปกครองของ คสช. สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่การเคลือ่นไหวของ
นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ตัวอย่างเช่น ในปี 2559 ศิริกาญิจน์ เจริญิศิริ ทนายความและนักปกป้อง
สิทธิฯ ผู้เป็นที่รู้จัก ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดฐานยุยงปลุกปั�น และคดีอาญาอื่นๆ เนื่องจากเธอทำางานในการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่นักเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตย14 นอกจากนี้ ในกรณีอื่นๆ ก็มีผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและ 
สถาบนักษตัรยิท์ีเ่ป็น LGBTI อาทิ ปวนิ ชัชวาลพงศ์พนัธ์ ตอ้งหนีออกจากประเทศไทยและขอลีภั้ยในประเทศอืน่อีกดว้ย15

นอกจากนั้น การรัฐประหารของกองทัพในปี 2557 ยังส่งผลกระทบต่อสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุม
ประท้วงโดยสงบใน จชต. ทีมี่ประชากรส่วนใหญ่เปน็ชาวมุสลมิ เชือ้สายมลายูดว้ย พืน้ที ่จชต. ประกอบด้วยจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 4 อำาเภอของจังหวัดสงขลา (สะบ้าย้อย เทพา จะนะ และนาทวี) ภูมิภาคนี้ได้ประสบกับ ปัญหา 
การกอ่ความไมส่งบซึง่เปน็ผลจากความขุน่เคอืงทีฝ่งัรากลกึ โดยประชากรมสุลิมเชือ้สายมลายไูมพ่อใจตอ่รฐับาลกลาง 
ในการกลืนกลายทางวัฒนธรรมและการผลักให้พวกเขากลายเป็นกลุ่มชายขอบของสังคมไทย16

ภายใต้ คสช. ทางการได้พุ่งเป้าโจมตีไปที่นักปกป้องสิทธิฯ ซึ่งทำางานในพื้นที่ จชต. เพิ่มมากขึ้น ตัวอย่างเช่น  
เม่ือเดือนพฤษภาคม 2559 กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐที่อยู่ภายใต้การนำาของเจ้าหน้าที่ทหาร 
และรบัผดิชอบการปฏบิตังิานดา้นความมัน่คงในพ้ืนท่ี จชต. ไดด้ำาเนนิคดีหมิน่ประมาทและความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
ต่อนักปกป้องสิทธิฯ 3 คน รวมถึงนักปกป้องสิทธิฯ หญิง อย่าง อัญิชนา หีมมิหน๊ะ และ พรเพ็ญิ คงขจรเกียรต ิ 

13 ทางการไทยได้ระบุว่าค่าย "ปรับทัศนคติ" เป็นเครื่องมือสำาหรับ คสช. ที่จะทำาการกักขังผู้วิพากษ์วิจารณ์และผู้เห็นต่างเพื่อ  
"ปรับวิธีคิดของบุคคลเหล่านั้น" งานวิจัยของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล แสดงให้เห็นว่ากระบวนการปรับทัศนคตินำาไปสู ่
การละเมดิสทิธมินษุยชนหลายประการ ซึง่รวมถงึสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพ สทิธทิีจ่ะเปน็อสิระจากการทรมานและการทารณุอืน่ๆ สทิธิ
ในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบ ดูแอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนล, การปรับทัศนคติ: 100 วัน ภายใต้กฎอัยการศึก (ดัชนี: ASA 39/011/2014), 11 กันยายน 2557, https://
www.amnesty.org/en/documents/asa39/011/2014/th/, หน้า 44.

14 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “Urgent Action: Unfairly charged lawyer risks imprisonment (ปฏิบัติการด่วน: 
ทนายความทีถู่กตัง้ข้อหาอย่างไม่เป็นธรรมอาจถูกจำาคกุ)” (ดัชนี: ASA 39/5044/2016), 11 พฤศจิกายน 2559, https://www.
amnesty.or.th/files/5115/0538/6275/ua_-_june_eng.pdf 

15 ดูตัวอย่างที่ Khaosod English, “Arrest warrant out for anti-monarchy exile ‘Aum Neko’ (ออกหมายจับ 'อั้ม เนโกะ'  
ผู้ลี้ภัยที่ต่อต้านสถาบันกษัตริย์)”, 19 พฤศจิกายน 2559, https://www.khaosodenglish.com/politics/2016/11/19/
arrest-warrant-anti-monarchy-exile-aum-neko/ และ Time, “The Thai junta revokes a famed academic’s 
passport in its crackdown on dissidents (รฐับาลทหารไทยยกเลกิหนงัสอืเดนิทางของนกัวชิาการช่ือดงัในการปราบปราม
ผู้เห็นต่าง)”, 10 กรกฎาคม 2557, https://time.com/2971785/thailand-junta-pavin-chachavalpongpun-passport/ 

16 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, การทรมานในระหว่างการปราบปรามการก่อความไม่สงบในภาคใต้ (ดัชนี: ASA 39/001/2009), 
13 กันยายน 2552, https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/001/2009/th/, หน้า 4

Y

เน่ืองจากบรรยากาศท่ีเกลียดหรอืกลัวผู้มีความหลากหลายทางเพศ
ผู้เปน็ LGBTI จึงมักงดเว้นการเคล่ือนไหวเรยีกรอ้งต่อสาธารณะ
ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความเท่าเทียมทางเพศ
ซึง่อาจนําไปสู่การล้างแค้นเอาคืนได้

https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/011/2014/th/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/011/2014/th/
https://www.amnesty.or.th/files/5115/0538/6275/ua_-_june_eng.pdf
https://www.amnesty.or.th/files/5115/0538/6275/ua_-_june_eng.pdf
https://www.khaosodenglish.com/politics/2016/11/19/arrest-warrant-anti-monarchy-exile-aum-neko/
https://www.khaosodenglish.com/politics/2016/11/19/arrest-warrant-anti-monarchy-exile-aum-neko/
https://time.com/2971785/thailand-junta-pavin-chachavalpongpun-passport/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/001/2009/th/
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หลังจากท่ีพวกเธอได้เผยแพร่รายงานที่กล่าวหาว่ามีการทรมานและการปฏิบัติอย่างโหดร้ายในรูปแบบอื่นๆ  
โดยเจ้าหน้าที่ตำารวจและทหารในพื้นที1่7

อีกทั้งการทำากิจกรรมเคลื่อนไหวด้านสิทธิของ LGBTI ยังประสบกับความท้าทายอย่างหนักหน่วงเป็นพิเศษใน จชต.  
มาโดยตลอดเนือ่งจากทศันคตท่ีิตอ่ตา้น LGBTI ภายในชมุชนทอ้งถิน่ รายงานของโครงการพัฒนาแหง่สหประชาชาติ  
ในป ี2557 สรปุวา่ LGBTI ในพืน้ที ่จชต. มกั “รูส้กึถงึความจำาเปน็ทีต่อ้งยา้ยไปยงัเมอืงใหญท่ีม่กีารยอมรบัอตัลกัษณ ์
ความหลากหลายทางเพศมากกว่า” โดยระบุว่า “ทัศนคติต่อคนกลุ่ม LGBTI ในพื้นท่ีเหล่านี้มักมีแนวคิดในเชิง 
อนุรักษ์นิยม และไม่เป็นมิตรมากกว่า”18 เนื่องจากบรรยากาศที่เกลียดหรือกลัวผู้มีความหลากหลายทางเพศ ผู้เป็น 
LGBTI จึงมักงดเว้นการเคลื่อนไหวเรียกร้องต่อสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียมทางเพศ ซึ่งอาจ 
นำาไปสู่การล้างแค้นเอาคืนได้

3.1.2 ขบวนการเคลื่อนไหวประท้วงที่นำาโดยเยาวชน

ช่วงปลายปี 2561 คสช. ได้ประกาศว่าจะจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นในเดือนมีนาคม 2562 หัวหน้าคณะรัฐประหาร  
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้กลับมาดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งผ่านการสนับสนุนของพรรคการเมือง 
ที่หนุนหลังโดยกองทัพอย่างพรรคพลังประชารัฐ ซึ่งได้อันดับ 2 จากการเลือกตั้ง และเป็นผู้นำาการจัดตั้งรัฐบาลผสม  
19 พรรคภายใต้การนำาของพลเอกประยุทธและคณะวุฒิสมาชิกจากสภาสูงที่ คสช. คัดเลือกมากับมือ19

เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2563 ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาสั่งยุบพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองฝ่ายสนับสนุน
ประชาธิปไตยที่เป็นที่ชื่นชอบของคนวัยหนุ่มสาว และเป็นพรรคหน้าใหม่ที่ได้รับจำานวนเก้าอี้สูงที่สุดในรัฐสภาจาก 
การเลือกตั้งที่ผ่านไป คำาพิพากษาน้ีกลายเป็นหนึ่งในชนวนสำาคัญที่จุดประกายให้เกิดขบวนการชุมนุมประท้วง  
ทีน่ำาโดยเยาวชน ซ่ึงเร่ิมตน้จากขอ้เรยีกรอ้งหลกั 3 ขอ้ ไดแ้ก ่ยบุสภาและจดัการเลอืกต้ังใหม ่รา่งรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่  
และยุติการคุกคามและการดำาเนินคดีกับผู้ประท้วงรวมถึงผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล20 ต่อมา มีกลุ่มผู้เคลื่อนไหว 
หลายกลุม่ทีเ่รยีกรอ้งใหมี้การปฏริปูสถาบนักษตัรยิ ์ซึง่เปน็ประเดน็ทีอ่อ่นไหวอยา่งยิง่ในประเทศไทย (ดกูลอ่งขอ้มลูที ่1)

กิล่อังข�อัม้ลทีั� 1: กิารอัอักิมาพ้ดิถ่งสถาบันกิษัตรยิ์

ประเทศไทย (ชื่อเดิมสยาม) มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  
อย่างไรก็ดีนับแต่การปฏิวัติสยาม ซึ่งถือเป็นการสิ้นสุดลงของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในวันที่ 24 มิถุนายน 
247521 ประวัติศาสตร์หลังการปฏิวัติของประเทศไทย ประกอบไปด้วยช่วงเวลาต่างๆ ที่รัฐบาลพยายามปิดกั้น 
และสกัดกั้นการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ โดยมุ่งเป้าไปท่ีนักวิจารณ์และฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองผ่าน 

17 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “Thailand: Withdraw charges against human rights defender (ประเทศไทย: ถอนฟ้อง
นกัปกปอ้งสทิธิมนุษยชน),” 20 มถินุายน 2559, https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2016/06/thailand-
withdraw-charges-against-human-rights-defenders/ 

18 โครงการพฒันาแหง่สหประชาชาต ิ(UNDP) and องคก์ารเพือ่การพฒันาระหวา่งประเทศของสหรฐัฯ (USAID), Being LGBT 
in Asia: Thailand Country Report (การเป็น LGBT ในเอเชีย: รายงานประจำาประเทศไทย), 2557, หน้า 31

19 Workpoint Today, “ปัจจัยเสี่ยงที่ต้องเผชิญ รัฐบาล “พล.อ.ประยุทธ์” จาก 19 พรรคการเมือง มากสุดในประวัติศาสตร์”,  
9 มิถุนายน 2562, https://workpointtoday.com/government-risk-factors-gen-prayut/ 

20 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, "หน้าแสบเหมือนโดนไฟไหม้": การใช้กำาลังโดยมิชอบของตำารวจไทยระหว่างการชุมนุมโดยสงบ 
(ดชันี: ASA 39/4356/2021), 2 กรกฎาคม 2564, https://www.amnesty.or.th/files/2016/2529/3012/Final.pdf, หน้า 13

21 Tyrell Haberkorn, “Under and beyond the Law: Monarchy, Violence, and History in Thailand (ภายใต้และ
เกินกว่าขอบเขตของกฎหมาย: สถาบันกษัตริย์ ความรุนแรง และประวัติศาสตร์ในประเทศไทย)”, 2 สิงหาคม 2564, 
Politics & Society, ปีที่ 49, ฉบับที่ 3, หน้า 311–336, 2 สิงหาคม 2564, https://journals.sagepub.com/doi/
abs/10.1177/00323292211033073, หน้า 311

https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2016/06/thailand-withdraw-charges-against-human-rights-defenders/
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2016/06/thailand-withdraw-charges-against-human-rights-defenders/
https://workpointtoday.com/government-risk-factors-gen-prayut/
https://www.amnesty.or.th/files/2016/2529/3012/Final.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/00323292211033073
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/00323292211033073
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แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

การดำาเนินคดีอาญาและวิธีการรุนแรงอ่ืนๆ22 ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกคำาวินิจฉัยในปี 2555 ว่าพระมหากษัตริย์
ดำารงอยู่ในฐานะอัน "เป็นที่เคารพสักการะ" และ "ผู้ใดจะละเมิดมิได้" ซึ่งเป็นการป้องกันไม่ให้มีการวิพากษ์วิจารณ์
สถาบันกษัตริย์23 

เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2563 อานนท์ นำาภา ทนายความด้านสิทธิมนุษยชน ได้ทลายกำาแพงแห่งความเงียบสงัด 
ระหว่างการชุมนุมประท้วงในธีมแฮร์รี่ พอตเตอร์ ด้วยการปราศรัยเรียกร้องให้มีการปฏิรูปสถาบันและแก้ไข 
กฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์24 นอกจากน้ัน เขายังเรียกร้องให้ยุติการคุกคามผู้วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์
อีกด้วย25 ซึ่งภายหลัง การชุมนุมประท้วงครั้งนี้มีนักกิจกรรมอีกมากมายที่เริ่มออกพูดมาถึงการเรียกร้อง 
การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ต่อสาธารณะ

ในการถือกำาเนิดขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยที่นำาโดยเยาวชนในปี 2563 นี้ นักกิจกรรม
รุ่นใหม่ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI โดยเฉพาะอย่างย่ิงเยาวชนถือเป็นแนวหน้าของการชุมนุมประท้วง ผู้หญิงที่เป็น 
ผู้นำาการประท้วงอย่าง ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล เบนจา อะปัญิ และจุฑาทิพย์ ศิริขันธ์ ถือเป็นปากเป็นเสียงของ 
การเรยีกรอ้งใหป้ระเทศไทยเปน็ประชาธปิไตย26 ระหวา่งนัน้ นักศกึษานกักจิกรรมผูน้ยิามตนเองเป็นเกยอ์ยา่งเปดิเผย  
2 คน คือ ทตัเทพ เรอืงประไพกจิเสร ีและภานมุาศ สงิหพ์รม ได้นำาการชุมนมุประท้วงเพือ่เรียกร้องการปฏิรปูการเมือง
และการสมรสเท่าเทียม27 ผู้นำาหลักในการประท้วงอย่าง พริษฐ์ ชิวารักษ์ และภาณุพงศ์ มะณีวงศ์ ก็ระบุว่าตนเอง  
เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน LGBTI เช่นกัน28 

เสรีเทยพลัส ซึ่งเป็นกลุ่มที่นำาโดย LGBTI และเฟมินิสต์ปลดแอก รวมถึงกลุ่มที่เรียกร้องเรื่องสิทธิสตรีและ LGBTI  
อีกหลายกลุ่ม ถือว่ามีบทบาทสำาคัญยิ่งในการสนับสนุน ขบวนการเคลื่อนไหวนี้ นักกิจกรรมต่างออกมาเล่าถึงปัญหา 
ทีพ่วกตนต้องเผชญิ และใช้การชมุนมุประทว้งเปน็ชอ่งทางเรยีกรอ้งใหเ้กดิประชาธิปไตยและสิทธิคุ้มครองตามกฎหมาย 
ในการสมรสของคนเพศเดยีวกนั การอนุญาตใหบ้รกิารทางเพศถกูกฎหมาย และการกำาจดัความรนุแรงในครอบครัว29 

22 Tyrell Haberkorn, “Under and beyond the Law (ภายใต้และเกินกว่าขอบเขตของกฎหมาย)” (อ้างแล้ว), หน้า 321-329 
23 “A History of the Thai Lèse-Majesté Law”, in Thai Legal History: from Traditional to Modern Law ("ประวตัศิาสตร์

กฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์ของไทย" ในประวัติศาสตร์กฎหมายไทย: ตั้งแต่กฎหมายดั้งเดิมถึงกฎหมายสมัยใหม่) (ฉบับ 
Andrew Harding และมุนินทร์ พงศาปาน), 2564, หน้า 85-87 

24 ประชาไท, “ชุมนุมธีมแฮรีพ่อตเตอร์ ร้องยกเลิก-แก้กฎหมายขยายพระราชอำานาจฯ และฟังเสียงนักศึกษา-ประชาชน”, 3 สงิหาคม 
2563, https://prachatai.com/journal/2020/08/88882

25 ประชาไท, “ชุมนุมธีมแฮรีพ่อตเตอร์ ร้องยกเลิก-แก้กฎหมายขยายพระราชอำานาจฯ และฟังเสียงนักศึกษา-ประชาชน”, 3 สงิหาคม 
2563, https://prachatai.com/journal/2020/08/88882

26 New York Times, “Young Women Take a Frontline Role in Thailand’s Protests (กลุ่มหญิงสาวรับบทผู้นำาของ 
การชุมนุมประท้วงในประเทศไทย)”, 24 กันยายน 2563, https://www.nytimes.com/2020/09/24/world/asia/thailand-
protests-women.html 

27 Reuters, “The Thai protest leader who emerged with a kiss (ผู้นำาการประท้วงของไทยที่ปรากฏกายพร้อมกับ 
การจุมพิต)”, 11 กันยายน 2563, https://www.reuters.com/article/idUSKBN26203R/ 

28 ดูการใหส้มัภาษณข์องพรษิฐ ์ชวิารกัษเ์กีย่วกบัเร่ืองทางเพศของเขาที ่The Opener, “‘เพนกวิน้’ ขอลา้งภาพ LBGT ตอ้งไมจ่ำานน
เผดจ็การ”, 9 มถินุายน 2563, https://theopener.co.th/node/988 ภาณพุงศ ์มะณวีงศบ์อกกบัแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนล
ระหว่างการสัมภาษณ์ในปี 2566 ว่าเขาถือว่าตนเองนยิามตัวตนเปน็ผูมี้ความหลากหลายทางเพศ การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กบั
ภาณุพงศ์ มะณีวงศ์ นักปกป้องสิทธิฯ ผู้มีความหลากหลายทางเพศและผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 13 ธันวาคม 2566

29 The Matter, “จากม็อบ ‘ขบวนกี V4’ ถึง สิทธิและความเท่าเทียมทางเพศที่ไม่มีวันมาถึงในรัฐเผด็จการ”, 20 ตุลาคม 2564, 
https://thematter.co/thinkers/lgbtq-feminist-protest-in-9-oct-2021/158113
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https://www.nytimes.com/2020/09/24/world/asia/thailand-protests-women.html
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27“อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

นอกจากนัน้ ผู้ประท้วงยังออกมาพูดถึงความท้าทายอันทับซ้อนทีต้่องเผชิญสำาหรับผูห้ญิงและ LGBTI ซึง่อยูใ่นชุมชน
ที่เป็นคนกลุ่มน้อยในประเทศไทยอยู่แล้ว รวมถึงชาวมุสลิมที่เป็น LGBTI ใน จชต.30 

เมื่อมีการจัดการชุมนุมประท้วงขนาดใหญ่ขึ้น ทางการไทยได้ใช้มาตรการรุนแรงในการสลายฝูงชน รวมถึงการใช้
เครื่องฉีดนำ้าแรงดันสูง แก๊สนำ้าตา และกระสุนยาง31 ระหว่างปี 2563 ถึง 2566 มีนักกิจกรรมหลายร้อยคน รวมถึง 
ผู้หญงิอยา่งนอ้ย 96 คน และ LGBTI อยา่งนอ้ย 22 คน ไดร้ายงานวา่ตนเองถกูสอดแนมและขม่ขูคุ่กคามโดยเจา้หนา้ที่
ของรัฐ32 โดยรัฐบาลได้ใช้กฎหมายต่างๆ เป็นเครื่องมือในการดำาเนินคดีอาญากับผู้เห็นต่างและจับกุมคุมขังผู้วิพากษ์
วจิารณ ์ในชว่งเดอืนมถินุายน 2563 ถงึเดอืนพฤศจกิายน 2566 มผีูชุ้มนมุประทว้งอยา่งนอ้ย 1,935 คน ซ่ึงเปน็ผูห้ญงิ 
392 คน เดก็หญงิ 56 คน LGBTI 68 คน รวมถงึเดก็ทีม่คีวามหลากหลายทางเพศอกี 10 คน ถกูดำาเนนิคดอีาญาจาก
การมีส่วนร่วมกับ การชุมนุมประท้วงเหล่านี้33 

ในการเลือกตั้งเมื่อเดือนพฤษภาคม 2566 พรรคก้าวไกล ซึ่งเป็นพรรคที่ตั้งขึ้นมาแทนพรรคอนาคตใหม่ที่ถูกยุบ  
และได้ชนะการเลือกตั้งและได้ที่นั่งสูงสุดในรัฐสภา34 แต่พรรคก็ไม่สามารถรวบรวม เสียงจากวุฒิสภาได้มากพอที่จะ 
จดัตัง้รัฐบาล35 สง่ผลใหพ้รรคอันดบั 2 อยา่งพรรคเพือ่ไทยมีโอกาสตัง้รัฐบาลผสมกับพรรคทีมี่สายสมัพนัธแ์นน่แฟน้
กับกองทัพ36

การปราบปรามในพืน้ทีพ่ลเมืองยงัคงมีอยู ่แม้จะเปลีย่นรัฐบาลไปแล้วกต็าม การพิจารณคดีกบัผูช้มุนมุประท้วงโดยสงบ 
ยังคงเกิดขึ้น โดยมีอีกอย่างน้อย 795 คดีหรือคิดเป็น 63% ของคดีความทั้งหมดยังค้างอยู่ในศาลเมื่อสิ้นปี 256637 

30 The Matter, “LGBTQ กับพื้นที่เทาๆ ในสังคมมุสลิม ถึงเวลาหรือยังที่จะหยิบเร่ืองนี้มาพูดคุย?”, 16 พฤศจิกายน 2563, 
https://thematter.co/social/talk-with-warich-noochouy/128699 และ The Matter, “เมือ่รัฐไม่ยอมรับ ฉันจงึเคลือ่นไหว  
คุยกับนักเคลื่อนไหวกะเทยไร้สัญชาติ แซม สาแมท”, 18 กุมภาพันธ์ 2565, https://thematter.co/social/interview-sam-
samat/168180

31 งานวิจัยของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนลยังพบกรณีอื่นๆ อีกมากมายระหว่างเดือนตุลาคม 2563 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2564  
ที่เจ้าหน้าที่ตำารวจใช้กำาลังโดยไม่มีเหตุจำาเป็นและไม่ได้สัดส่วนต่อผู้ชุมนุมประท้วงโดยสงบ ดูแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล,  
"หน้าแสบเหมือนโดนไฟไหม้" (อ้างแล้ว)

32 ได้รับข้อมูลโดยตรงจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (TLHR), 13 ธันวาคม 2566 ในกรณีเหล่านี้ เจ้าหน้าที่มักโทรศัพท์
หานักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิฯ รวมถึงเด็กท่ีมีอายุตำ่ากว่า 18 ปีเพ่ือตรวจสอบกิจกรรมท่ีกำาลังทำาอยู่ สะกดรอยตามไป 
ในสถานที่ต่างๆ รวมถึงเข้าไปเยี่ยมพวกเขาและสมาชิกในครอบครัวถึงบ้าน 

33 ในกลุ่มบุคคลเหล่าน้ี มี 1,469 คนถูกดำาเนินคดีฐานฝ่าฝืนพระราชกำาหนดการห้ามชุมนุมในที่สาธารณะ, 262 คน 
ฐานหมิ่นประมาทกษัตริย์, 135 คนฐานยุยงปลุกปั�น และ 179 คนฐานฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ - TLHR, 
พฤศจิกายน 2566: จำานวนผูถู้กดำาเนินคดีทางการเมืองยอดรวม 1,935 คน ใน 1,262 คดี, 5 ธนัวาคม 2566, https://tlhr2014.
com/archives/61998 ขอ้มลูทีแ่ยกรายละเอียดเกีย่วกับผูป้ระทว้งทีเ่ปน็ผูห้ญงิและ LGBTI ท่ีถูกดำาเนนิคดีนีไ้ดม้าจากการสือ่สาร
ส่วนตัวของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลกับ TLHR โดยตรงเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2566

34 Time Out, “Move Forward Party scores landslide victory in Bangkok, and secures major votes nationwide 
(พรรคก้าวไกลคว้าชัยแบบแลนด์สไลด์ในกรุงเทพฯ และได้รับเสียงส่วนใหญ่จากทั่วประเทศ)”, 15 พฤษภาคม 2566, https://
www.timeout.com/bangkok/news/move-forward-party-scores-landslide-victory-in-bangkok-and-secures-
major-votes-nationwide-051523 

35 Guardian, “Leader of Thailand’s most popular party fails in final attempt to become PM (ผู้นำาพรรคที่ได้รับ
ความนิยมสูงสุดของไทยคว้านำ้าเหลวในความพยายามเฮือกสุดท้ายท่ีจะเป็นนายก)”, 19 กรกฎาคม 2566, https://www.
theguardian.com/world/2023/jul/19/thailand-pm-vote-move-forward-leader-pita-limjaroenrat 

36 Workpoint Today, “เปิดรายละเอียด ‘เพื่อไทย’ แถลงจัดตั้งรัฐบาล 11 พรรค รวม 314 เสียง”, 21 สิงหาคม 2566, https://
workpointtoday.com/formgov-pheuthai

37 TLHR, “2566 ปีแห่งคำาพิพากษาคดีการเมือง: คดีเพิ่มเกือบร้อย และมีคำาพิพากษาแทบทุกวันทำาการ” 30 ธันวาคม 2566, 
https://tlhr2014.com/archives/62665
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28 “อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

3.2 เทัคโนโลยดิีิจิทััลกัิบกิารเคล่่อันไหว่ในป็ระเทัศไทัย
เทคโนโลยีดิจิทัลถือเป็นเคร่ืองมือสำาคัญสำาหรับการเคลื่อนไหวในประเทศไทยมาเป็นเวลาหลายปี โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
สำาหรบัขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่เรยีกรอ้งประชาธปิไตย ทีน่ำาโดยเยาวชน หลงัจากการเลอืกตัง้เมือ่เดอืนมนีาคม 2562  
นักกิจกรรมรุ่นใหม่ได้ใช้แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียกันมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะ Facebook Instagram X (เดิมคือ 
Twitter) และ TikTok เพื่อขับเคลื่อนและระดมเงินทุนในการทำากิจกรรมออฟไลน์ของตนเอง38 การแพร่ระบาดของ 
โรคโควิด-19 ยิ่งทำาให้ต้องอาศัยแพลตฟอร์มออนไลน์มากยิ่งขึ้นเพื่อจัดการชุมนุมประท้วงบนโลกเสมือน39 

แพลตฟอรม์โซเชียลมเีดยีทำาให้ผูห้ญงิและ LGBTI สามารถสรา้งชุมชนของผู้คนทีม่เีปา้หมายเดยีวกนัในการยกระดบั 
การเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียมทางเพศได้ หลายๆ ชุมชนเหล่านี้เปิดเพจสาธารณะหรือบัญชีบนเว็บไซต์ 
โซเชียลมเีดยีเพือ่ใหค้วามรู้เก่ียวกับแนวคิดสตรนียิมและสทิธขิองกลุม่ LGBTI40 รวมถงึรณรงคใ์นนามของผูท้ีป่ระสบ
กับความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ41 

3.3 ระบบนิเว่ศขอังกิารป็ราบป็รามทัางดิิจิทััล
ทางการไทยเขา้ใจดถีงึพลงัของเทคโนโลยดีจิทิลัในการอำานวยความสะดวกใหเ้กดิการทำากจิกรรมเคลือ่นไหวทา่มกลาง 
ความเห็นต่างที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ทางการจึงพยายามจำากัดความสามารถในการขับเคลื่อนและจัดให้มีการชุมนุม
ประทว้งในพืน้ทีด่จิทิลั เชน่เดยีวกบัการใชป้ระโยชนจ์ากเทคโนโลยดีจิทิลัเพือ่เพิม่มาตรการควบคมุของตนใหห้นาแนน่ขึน้ 

รัฐบาลไทยได้บังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (พ.ร.บ. คอมฯ) อย่าง 
หนักหน่วงในการดำาเนินคดีกับผู้เห็นต่าง เพื่อตอบโต้กับการเคลื่อนไหวออนไลน์ที่ขยายตัวเพิ่มขึ้นในช่วงหลังปี 2563  
โดย พ.ร.บ. ฉบบัน้ีกำาหนดใหก้ารเผยแพรข่อ้มลู "ทีเ่ปน็เทจ็" หรอื "บดิเบอืน" ทางออนไลนถ์อืเปน็ความผดิทางอาญา42 
จากขอ้มลูของศนูยท์นายความเพ่ือสทิธมินษุยชน (TLHR) ระบวุา่ มผีูป้ระทว้ง 195 คน โดยเปน็ผูห้ญงิอยา่งนอ้ย 48 คน  
และ LGBTI อย่างน้อย 17 คน ถูกดำาเนนิคดีตาม พ.ร.บ. ฉบับนีร้ะหว่างวันท่ี 18 กรกฎาคม 2563 ถงึ 30 พฤศจิกายน 
2566 เนื่องจากพวกเขาวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือสถาบันกษัตริย์บนโลกออนไลน์43 ในบางกรณี มีผู้ถูกตัดสินจำาคุก
เป็นเวลาหลายสิบปีสำาหรับการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ ผ่านแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย เช่น คดีของอัญิชัญิ  
ปรีเลิศ และ มงคล ถืิระโคตร (ดูกล่องข้อมูล 2) 

38 ข้อความน้ีอ้างอิงจากข้อสังเกตทั่วไปที่แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลได้จากการสัมภาษณ์นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ 
LGBTI เกี่ยวกับเครื่องมือออนไลน์ที่ใช้เป็นประจำาในการเคลื่อนไหว 

39 ตัวอย่างเช่น หลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 มีกลุ่มคนรุ่นใหม่จำานวนมากรู้สึกไม่พอใจกับมาตรการเยียวยาของรัฐบาล 
ท่ีไมเ่พียงพอสำาหรบัผู้ไดร้บัผลกระทบจากนโยบายลอ็คดาวนบ์างสว่นในเดอืนเมษายน 2563 นกักจิกรรมทีเ่ปน็นกัเรยีนนกัศกึษา 
จงึเริม่รณรงคผ์า่นแพลตฟอร์มโซเชยีลมีเดยีเรยีกรอ้งใหป้ระชาชนแสดงความไมพ่อใจตอ่การตอบสนองตอ่การแพรร่ะบาดท่ีไมม่ี
ประสิทธิภาพของรัฐบาลผ่านแฮชแท็ก #MobFromHome โปรดอ่าน มติชน, “เริ่มแล้ว! #MobFromHome ประท้วงจากบ้าน  
จี้รัฐบาลเยียวยา ‘โควิด’ ถ้วนหน้า อย่าเห็นแค่นายทุน” 25 เมษายน 2563, https://www.matichon.co.th/politics/
news_2156955

40 สัมภาษณ์ตวัต่อตัวกับณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธ์ิ เยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ ผูเ้ป็นนอนไบนารีแ่ละนักกิจกรรมสตรีนยิม, 28 สงิหาคม 
2566, กรุงเทพฯ

41 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับนาดา ไชยจิตต์ นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นบุคคลข้ามเพศอินเตอร์เซ็กส์, 23 พฤศจิกายน 2566
42 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับบทบัญญัติทางกฎหมายของ พ.ร.บ. คอมฯ ได้ในบทที่ 4
43 ได้รับข้อมูลโดยตรงจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 13 ธันวาคม 2566

https://www.matichon.co.th/politics/news_2156955
https://www.matichon.co.th/politics/news_2156955
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กิล่อังข�อัม้ล 2: กิารจำาคุกิหลายทัศว่รรษเพียงเพราะกิารแสดิงอัอักิบนโลกิอัอันไลน์

เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2564 อัญิชัญิ ปรีเลิศ อดีดข้าราชการพลเรือน ถูกตัดสินจำาคุกเป็นเวลาถึง 87 ปีจาก 
การแชร์และโพสต์คลิปรายการทอล์คโชว์ออนไลน์บนโซเชียลมีเดีย ที่ถูกกล่าวหาว่ามีการแสดงความคิดเห็นที ่
หม่ินประมาทเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์44 ศาลตัดสินว่าเธอมีความผิดฐานฝ่าฝืนกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์และ 
พ.ร.บ. คอมฯ และเนื่องจากเธอรับสารภาพโทษจำาคุกจึงลดลงเหลือ 43 ปี 6 เดือน

สามปหีลงัจากนั้น เมือ่วนัที่ 18 มกราคม 2567 นกักจิกรรมทางการเมอืง มงคล ถืริะโคตร ถกูศาลอทุธรณ์ตดัสนิ 
จำาคกุ 50 ปจีากการทีเ่ขาโพสต ์Facebook เกีย่วกบัสถาบนักษตัรยิ ์เขาถกูตดัสนิวา่มคีวามผดิฐานฝา่ฝนืกฎหมาย
หมิ่นประมาทกษัตริย์และ พ.ร.บ. คอมฯ45

นอกเหนือจากการดำาเนินคดีต่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตแล้ว การสอบสวนของบริษัท 
โซเชียลมีเดียยังยืนยันว่าเจ้าหน้าที่รัฐบาลไทยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใส่ร้าย
ป้ายสีทางออนไลน์ ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในประเทศไทยว่า "ปฏิิบัติการด้านข้อมูล
ขา่วสาร" (Information Operation หรอื IO) เมือ่เดอืนตลุาคม 2563 บรษิทั X พบ  
"เครือขา่ยบัญชทีีม่สีว่นร่วม ในการดำาเนนิปฏิบตักิารด้านข้อมลูขา่วสารนัน้ มีความ
เชื่อมโยงอันเป็นที่เชื่อถือได้กับกองทัพบกไทย (ทบ.)"46 หากอ้างอิงจากข้อค้นพบ 
ดังกล่าว เครือข่ายนี้ประกอบด้วยบัญชี 926 บัญชีที่ "ช่วยขยายกำาลังในการ 
เผยแพรเ่นือ้หาสนบัสนนุ ทบ. และรฐับาล รวมถงึมสีว่นรว่มในการเผยแพรเ่รือ่งราว 
ที่โจมตีบุคคลสำาคัญของพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม47 

เช่นเดียวกัน เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2564 ทางบริษัท Meta ได้รายงานการลบ 
เครือข่ายที่ประกอบด้วย 77 บัญชี 72 เพจ และ 18 กลุ่มบน Facebook รวมถึง  
18 บญัชบีน Instagram เนือ่งจาก "การแทรกแซงโดยรฐับาล"48 ผลการตรวจสอบ 
ของ Meta ระบุว่า "เครือข่ายน้ีมีต้นกำาเนิดในประเทศไทยและมุ่งเป้าไปยังกลุ่ม 
เป้าหมายในพื้นที่จังหวัดภาคใต้ของประเทศ” และพบความเชื่อมโยงระหว่าง 
เครือข่ายดังกล่าวกับ กอ.รมน.49 จากข้อมูลท่ีได้ เครือข่ายนี้ได้เผยแพร่เนื้อหาที่
สนับสนุนกองทัพและสถาบันกษัตริย ์รวมถึงแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับสถานการณ์

44 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ประเทศไทย: การลงโทษจำาคุก 87 ปีในความผิดฐานหมิ่นประมาทกษัตริย์เป็นอัตราโทษสูงสุด 
ที่เคยมีมา,” 19 มกราคม 2564, https://www.amnesty.or.th/latest/news/877

45 โปรดอ่าน The Guardian, “Man jailed for record 50 years for criticising Thai monarchy (ชายคนหนึ่งทำาสถิติถูกจำา
คุกนาน 50 ปี ฐานวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ไทย)” 18 มกราคม 2567, https://www.theguardian.com/world/2024/
jan/18/man-jailed-for-record-50-years-for-criticising-thai-monarchy#:~:text=A%20Thai%20man%20has%20
been,a%20legal%20rights%20group%20said

46 X, “Disclosing networks to our state-linked information operations archive (การเปิดเผยข้อมูลเครือข่ายปฏิบัติ
การด้านข้อมูลข่าวสารที่เชื่อมโยงกับรัฐในคลังข้อมูลของเรา)”, 8 ตุลาคม 2563, https://blog.twitter.com/en_us/topics/
company/2020/disclosing-removed-networks-to-our-archive-of-state-linked-information 

47 X, “Disclosing networks to our state-linked information operations archive. (การเปิดเผยข้อมลูเครือขา่ยปฏิบตักิาร
ด้านข้อมูลข่าวสารที่เชื่อมโยงกับรัฐในคลังข้อมูลของเรา)" (อ้างแล้ว) 

48 Meta, “February 2021 Coordinated Inauthentic Behavior Report (รายงานพฤตกิรรมการรว่มมอืกนัสรา้งความเขา้ใจ
ผดิ กุมภาพันธ์ 2564)”, กุมภาพันธ์ 2021, https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/February-2021-CIB-
Report.pdf, หน้า 5-8 

49 Meta, “February 2021 Coordinated Inauthentic Behavior Report (รายงานพฤตกิรรมการรว่มมอืกนัสรา้งความเขา้ใจ
ผิด กุมภาพันธ์ 2564)” (อ้างแล้ว), หน้า 5-8 
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ความรนุแรงจากการใชอ้าวธุใน จชต.50 นอกจากน้ันยงัโจมตกีารทำางานขององคก์รเอกชนเพือ่สาธารณประโยชน ์หรอื 
NGO ต่างๆ รวมถึงแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทยด้วย51 

IO ท่ีมรีฐัหนุนหลังยงัมกัไดร้บัการสนบัสนนุจากผูก้ระทำาการ “อสิระ” ท่ีมอีดุมการณส์อดคลอ้งกบัรัฐไทยดว้ย52 ตวัอยา่ง
บางส่วนรวมถึงกลุ่มรอยัลลิสต์ซึ่งตั้งตนเป็นผู้พิทักษ์กฎ เช่น สถาบันทิศทางไทย องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน และศูนย ์
ช่วยเหลือด้านกฎหมายผู้ถูกล่วงละเมิดบนโลกออนไลน์ (ศชอ.) ส่ือรอยัลลิสต์ เช่น Top News รวมถึงเว็บไซต์และ 
เพจโซเชียลมีเดียที่สนับสนุนรัฐ เช่น The Mettad และ The Truth53 ตัวแสดงที่มีอุดมการณ์สอดคล้องกับรัฐเหล่านี ้
มีบทบาทสำาคัญอย่างยิ่ง ในการขับเคลื่อนและขยายผลการณรงค์ออนไลน์เพื่อส่งเสริมผลประโยชน์ของรัฐ54 

เป็นที่น่าสังเกตว่าตัวแสดงเหล่านี้ยังช่วยส่งเสริมให้การปราบปรามทางดิจิทัลของรัฐมีความเข้มข้นมากขึ้นด้วย 
ความกระตอืรือร้น ตวัอยา่งเชน่ องคก์รเกบ็ขยะแผน่ดนิไดใ้ช้แพลตฟอรม์โซเชยีลมเีดยีเพือ่กระตุน้การใช้ความรนุแรง
ต่อนักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิฯ55 นอกจากนั้น คชอ. ยังมีส่วนร่วมในการส่งข้อความคุกคามว่าจะดำาเนินคดีกับ 
ผู้ชุมนุมประท้วงผ่านข้อความตรงบนแพลตฟอร์มสังคมออนไลน์ และใช้ Google Maps เปิดเผยข้อมูลส่วนตัว 
เกี่ยวกับชีวิตของพวกเขาด้วย56

นอกจากนั้น รัฐบาลไทยก็มีประวัติในการซื้อและใช้งานเทคโนโลยีสอดแนมอีกด้วย ตามรายงานของ Citizen Lab ซึ่ง 
เป็นสถาบันวิจัยทางเทคนิคที่ครอบคลุมประเด็นด้านเทคโนโลยี สิทธิมนุษยชน และความมั่นคงระดับโลก มีรายงานว่า 
ในชว่งระหวา่งปี 2556-2557 ทบ. และสำานกังานตำารวจแหง่ชาต ิ(สตช.) ไดซ้ือ้สปายแวรท์ีเ่รียกวา่ Remote-Control 
System (RCS) จาก Hacking Team ซึ่งเป็นบริษัทเทคโนโลยีการสอดแนมสัญชาติอิตาลีที่ปิดตัวลงแล้ว57 Citizen 
Lab พบว่าสปายแวร์ RCS ทำาใหผู้ใ้ชส้ามารถเก็บขอ้มลูออฟไลน์จากคอมพิวเตอร์ของเป้าหมาย เข้าถงึการสือ่สารทาง
อนิเทอร์เน็ตแม้วา่จะมีการเข้ารหัสไว้ บันทกึอีเมล ข้อความ ตลอดจนการโทรพูดคยุผา่นวิดีโอและเปิดกล้องกับไมโครโฟน

50 Meta, “February 2021 Coordinated Inauthentic Behavior Report (รายงานพฤตกิรรมการรว่มมอืกนัสรา้งความเขา้ใจ
ผิด กุมภาพันธ์ 2564)” (อ้างแล้ว), หน้า 5-8

51 Meta, “February 2021 Coordinated Inauthentic Behavior Report (รายงานพฤตกิรรมการรว่มมอืกนัสรา้งความเขา้ใจ
ผิด กุมภาพันธ์ 2564)” (อ้างแล้ว), หน้า 7 

52 จันจิรา สมบัติพูนศิริ, “We are Independent Trolls”: The Efficacy of Royalist Digital Activism in Thailand ("เราคือ
เกรยีนอสิระ": ประสทิธผิลของการเคล่ือนไหวบนโลกดจิทิลัของกลุม่รอยลัลสิต)์, 5 มกราคม 2565, https://www.iseas.edu.
sg/articles-commentaries/iseas-perspective/2022-1-we-are-independent-trolls-the-efficacy-of-royalist-
digital-activism-in-thailand-by-janjira-sombatpoonsiri/ 

53 จันจิรา สมบัติพูนศิริ, “We are Independent Trolls” (อ้างแล้ว) 
54 จันจิรา สมบัติพูนศิริ, “We are Independent Trolls” (อ้างแล้ว) 
55 Wolfram Schaffar, New Social Media and Politics in Thailand: The Emergence of Fascist Vigilante Groups 

on Facebook (โซเชียลมีเดียใหม่และการเมืองในประเทศไทย: ความฉุกเฉินของกลุ่มฟาสซิสต์ซ่ึงต้ังตนเป็นผู้พิทักษ์กฎบน 
Facebook), https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/62850/ssoar-aseas-2016-2-schaffar-
New_Social_Media_and_Politics.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

56 TLHR, “Cyber vigilante group threatens at least 62 individuals with lese majeste, leaking personal information 
of over 466 individuals via Google Map (กลุม่ศาลเต้ียไซเบอร์ขม่ขูว่่าจะดำาเนนิคดหีม่ินประมาทกษตัรย์ิกบัอย่างน้อย 62 คน 
และปล่อยข้อมูลส่วนตัวของกว่า 466 คนผ่าน Google Map)” https://tlhr2014.com/en/archives/31439 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 
25 มีนาคม 2567) 

57 บริษัท Hacking Team อธิบายว่า RCS คือ "ชุดโปรแกรมการแฮ็กข้อมูลสำาหรับการแทรกแซงของรัฐบาล" ที่จำาหน่ายให้แก่
รัฐบาลเท่านั้น และระบุว่าสปายแวร์นี้ "ไม่สามารถตรวจสอบย้อนกลับ" ว่ามาจากหน่วยงานรัฐบาลใดเป็นการเฉพาะได้ อย่างไร
กต็าม ทางการไทย รวมถึงอดตีนายกรฐัมนตร ีพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา ก็ยนืกรานปฏเิสธตอ่คำากลา่วอา้งนี ้โปรดอา่นผลการ
สบืสวนด้านนิตวิทิยาศาสตร์ทางดิจทิลัฉบับเต็มทีน่ำาไปสูข้่อสรุปนีท้ี ่Citizen Lab, Mapping Hacking Team’s “Untraceable” 
Spyware (แกะรอยสปายแวร์ "ที่ตรวจสอบย้อนหลังไม่ได"้ ของ Hacking Team), 17 กุมภาพันธ์ 2557, https://citizenlab.
ca/2014/02/mapping-hacking-teams-untraceable-spyware/#8 และอ่านเพิม่เติมเก่ียวกับการปฏิเสธข้อกล่าวหานีข้อง
ประยุทธ์ จันทร์โอชาได้ที่ BBC ไทย, วิกิลีกส์ : ย้อนรอยเอกสารการจัดซื้อผลิตภัณฑ์์สอดแนมจากอิตาลี โดยกองทัพบกและ
สำานักงานตำารวจแห่งชาติของไทย, 12 เมษายน 2562, https://www.bbc.com/thai/47908180

https://www.iseas.edu.sg/articles-commentaries/iseas-perspective/2022-1-we-are-independent-trolls-the-efficacy-of-royalist-digital-activism-in-thailand-by-janjira-sombatpoonsiri/
https://www.iseas.edu.sg/articles-commentaries/iseas-perspective/2022-1-we-are-independent-trolls-the-efficacy-of-royalist-digital-activism-in-thailand-by-janjira-sombatpoonsiri/
https://www.iseas.edu.sg/articles-commentaries/iseas-perspective/2022-1-we-are-independent-trolls-the-efficacy-of-royalist-digital-activism-in-thailand-by-janjira-sombatpoonsiri/
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/62850/ssoar-aseas-2016-2-schaffar-New_Social_Media_and_Politics.pdf?sequence=1&amp;amp;isAllowed=y
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/62850/ssoar-aseas-2016-2-schaffar-New_Social_Media_and_Politics.pdf?sequence=1&amp;amp;isAllowed=y
https://tlhr2014.com/en/archives/31439
https://citizenlab.ca/2014/02/mapping-hacking-teams-untraceable-spyware/#8
https://citizenlab.ca/2014/02/mapping-hacking-teams-untraceable-spyware/#8
https://www.bbc.com/thai/47908180
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ของอุปกรณ์ทีต่กเป็นเป้าหมายได้58 ตอ่มาในปี 2563 Citizen Lab ยังได้เปิดเผยจากการสืบสวนด้านนิตวิทิยาศาสตร์
ทางดจิทิลัวา่ 3 หนว่ยงานของรฐัไทย ไดแ้ก ่กอ.รมน. ทบ. และ สตช. ได้ใชง้านสปายแวร์อกีตวัหนึง่ ซึง่ครัง้นีพั้ฒนาโดย
บริษัท Circles ที่มีชื่อเสียงในการขายสปายแวร์ให้แก่รัฐบาลต่างๆ โดยใช้ช่องโหว่ของระบบเซลลูลาร์ทั่วโลก59

เมื่อเดือนธันวาคม 2564 บริษัท Meta ได้เผยแพร่รายงานภัยคุกคามเกี่ยวกับอุตสาหกรรมรับจ้างสอดแนมท่ีระบุถึง
ลูกค้าชาวไทยของบริษัท Cognyte ซึ่งเป็นบริษัทจากอิสราเอลที่จัดการบัญชีปลอมบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียเพื่อ 
"ทำาการหลอกลวงให้เหยื่อเปิดเผยข้อมูล (Social engineer) และเก็บข้อมูลนั้น"60 รายงานฉบับนี้ระบุว่า Meta ได้ลบ 
"บัญชีประมาณ 100 บัญชีบน Facebook และ Instagram ที่เชื่อมโยงกับ Cognyte (ชื่อเดิม WebintPro) และลูกค้า
ของบริษัทนี้"61 อย่างไรก็ตาม Meta ไม่ได้ระบุจำานวนบัญชีที่ดำาเนินการดังกล่าวในประเทศไทย หรือรายละเอียดว่า
ลูกค้าในประเทศไทยคือใคร รวมถึงดำาเนินกิจกรรมใดบ้างผ่าน Cognyte62

ยิ่งไปกว่านั้น มีรายงานว่านักกิจกรรมจำานวนมากและผู้นำาทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามพบเครื่องมือติดตามระบบ 
ระบุตำาแหน่งบนโลก (GPS) ในรถยนต์ของตนเองระหว่างปี 2563-256663 ซึ่งมีรายงานข่าวว่า เครื่องมือชนิดนี ้
ไม่เพียงจะติดตามตำาแหน่งทางภูมิศาสตร์ได้เท่านั้น แต่ยังมีศักยภาพในการดักฟังและบันทึกการสนทนาได้ด้วย64  
แม้นักกิจกรรมในกรณีเหล่านี้จะคาดเดาว่าตัวติดตามเหล่าน้ันมาจากเจ้าหน้าที่รัฐ แต่แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล 
ยังไม่ได้รับการยืนยันจากแหล่งข้อมูลอย่างเป็นทางการ

58 Citizen Lab, Mapping Hacking Team’s “Untraceable” Spyware (แกะรอยสปายแวร์ "ท่ีตรวจสอบย้อนหลังไม่ได้"  
ของ Hacking Team) (อ้างแล้ว) 

59 Citizen Lab, Running in Circles: Uncovering the Clients of Cyberespionage Firm Circles (วิ่งวนใน Circles:  
เผยโฉมลกูคา้ของ Circles บริษทัจารกรรมไซเบอร)์, 1 ธนัวาคม 2563, https://citizenlab.ca/2020/12/running-in-circles-
uncovering-the-clients-of-cyberespionage-firm-circles/ 

60 Meta, “Threat Report on the Surveillance-for-Hire Industry (รายงานภัยคุกคามเกี่ยวกับอุตสาหกรรมรับจ้าง
สอดแนม)”, ธันวาคม 2564, https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/12/Threat-Report-on-the-
Surveillance-for-Hire-Industry.pdf, หน้า 8 

61 Meta, “Threat Report on the Surveillance-for-Hire Industry (รายงานภยัคกุคามเก่ียวกบัอตุสาหกรรมรบัจา้งสอดแนม" 
(อ้างแล้ว)

62 Meta, “Threat Report on the Surveillance-for-Hire Industry (รายงานภยัคกุคามเก่ียวกบัอตุสาหกรรมรบัจา้งสอดแนม" 
(อ้างแล้ว) 

63 โปรดอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมของกรณีเหล่านี้ที่ iLaw, แอบติด GPS นักกิจกรรม ทำาไม่ได้ ไม่มีกฎหมายรองรับ, 18 สิงหาคม 
2564, https://freedom.ilaw.or.th/blog/GPDnotlegal และ TLHR, ตร.อุบลฯ คุกคามนักกิจกรรมหนัก! แอบติด ‘GPS’ –  
ไม่ใหว้ิง่ไรเดอร ์หวัน่การเคลือ่นไหว ในชว่งเจา้ฟา้ทปีงักรฯ เสดจ็, 2 มกราคม 2567, https://tlhr2014.com/archives/62715 

64 TLHR, ตร.อุบลฯ คุกคามนักกิจกรรมหนัก! แอบติด ‘GPS’ – ไม่ให้วิ่งไรเดอร์ หวั่นการเคลื่อนไหว ในช่วงเจา้ฟ้าทีปังกรฯ เสด็จ, 
2 มกราคม 2567, https://tlhr2014.com/archives/62715; iLaw, แอบติด GPS นักกิจกรรม ทำาไม่ได้ ไม่มีกฎหมายรองรับ, 
18 สิงหาคม 2564, https://freedom.ilaw.or.th/blog/GPDnotlegal

•••
•••

ซื้อและใช้งานเทคโนโลยีสอดแนม
รฐับาลไทยมีประวัติ

https://citizenlab.ca/2020/12/running-in-circles-uncovering-the-clients-of-cyberespionage-firm-circles/
https://citizenlab.ca/2020/12/running-in-circles-uncovering-the-clients-of-cyberespionage-firm-circles/
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/12/Threat-Report-on-the-Surveillance-for-Hire-Industry.pdf
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/12/Threat-Report-on-the-Surveillance-for-Hire-Industry.pdf
https://freedom.ilaw.or.th/blog/GPDnotlegal
https://tlhr2014.com/archives/62715
https://tlhr2014.com/archives/62715
https://freedom.ilaw.or.th/blog/GPDnotlegal
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4. กิรอับกิฎหมาย

บทนี้ของงานวิจัยเป็นการอธิบายถึงภาพรวมของพันธกรณีและความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศด้าน 
สทิธมินษุยชนทีผ่กูพนัประเทศไทยและตวัแสดงทีไ่มใ่ชร่ฐั เชน่ บรษิทัตา่งๆ ทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัความรนุแรงดว้ยเหตุ
แห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลยี (Technology-facilitated gender-based violence หรือ TfGBV) ต่อนักปกป้อง 
สิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ในประเทศไทย และยังให้ภาพรวมของกฎหมายภายในประเทศที่เก่ียวข้องกับประเด็น
ต่างๆ ที่ปรากฏในงานวิจัยฉบับนี้ด้วย

4.1 กิรอับสิทัธิมินุษยชั่นระหว่่างป็ระเทัศ

4.1.1 พันธกรณีของรัฐ

กิล่อังข�อัม้ล 3: สิทัธิมินุษยชั่นดิ�านใดิบ�างทีั�อัาจไดิ�รบัผู้ลกิระทับจากิ TfGBV

แม้ว่า TfGBV จะสามารถส่งผลกระทบต่อการทำาให้เกิดสิทธิมนุษยชนได้หลายประการ แต่รายงานนี้จะเน้นไปที ่
สิทธิในการมีชีวิตอยู่โดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบและการสมาคม และสิทธิในการเข้าถึงการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ  
สิทธิเหล่านี้ล้วนได้รับการคุ้มครองจากสนธิสัญญาและปฎิญญาหลายฉบับ รวมถึงปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) 
อนสุญัญาว่าดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัตติอ่สตรีในทุกรปูแบบ (Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women หรอื CEDAW) และอนสุญัญาวา่ดว้ยการตอ่ตา้น การทรมาน และการกระทำา
อืน่ๆ ทีโ่หดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือทีย่ำ่ายศีกัดิศ์ร ี(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment หรือ CAT) ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ในสนธิสัญญาเหล่านี้  
จึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีด้วยการเคารพ คุ้มครอง และสนับสนุนส่งเสริมสิทธิเหล่านี้ ตามที่ระบุไว้ในบทนี้

สิทธิในการมีชีวิตอยู่โดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ (Right to live free from gender-
based violence)

กฎหมายระหว่างประเทศกำาหนดให้รฐัต้องสนับสนุนสทิธิในการมีชวีติอยูโ่ดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ65 
หากอ้างอิงตามอนุสัญญา CEDAW และกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอื่นๆ นั้น ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ
ถือว่ารวมไปถึง “ความรุนแรงที่กระทำาต่อผู้หญิงเพียงเพราะเธอเป็นผู้หญิงและที่ส่งผลกระทบต่อผู้หญิงอย่างไม่ได้

65 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเรื่องความรุนแรงออนไลน์ต่อ
ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน, 18 มิถุนายน 2561, A/HRC/38/47, ย่อหน้า 50, https://documents.un.org/
doc/undoc/gen/g18/184/58/pdf/g1818458.pdf?token=wK7EQk2iGHQceookJY&fe=true

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/184/58/pdf/g1818458.pdf?token=wK7EQk2iGHQceookJY&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/184/58/pdf/g1818458.pdf?token=wK7EQk2iGHQceookJY&fe=true
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สดัส่วน”66 นยิามของความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศยังครอบคลุมถึงความรุนแรงที ่“กระทำา ส่งเสริม หรือทำาให้รนุแรงขึน้
โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารไม่วา่จะบางส่วนหรือท้ังหมด เช่น โทรศัพท์มอืถอืและสมาร์ทโฟน อินเทอร์เนต็ 
แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย หรืออีเมล [...]”67 

กลไกและหน่วยงานดา้นสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาตไิดใ้หก้ารยอมรบัมากขึน้วา่ รสนยิม อตัลกัษณ ์การแสดงออก
ทางเพศ และลักษณะทางกายภาพเกี่ยวกับเพศ (sexual orientation, gender identity and/or expression and 
sex characteristics หรือ SOGIESC) มีบทบาทสำาคัญในการก่อให้เกิดและทวีคูณความเลวร้ายของความรุนแรง
ดว้ยเหตแุหง่เพศ รวมถงึ TfGBV ขึน้อกีดว้ย คณะกรรมการวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัติอ่สตรขีองสหประชาชาติ 
ได้ระบุในข้อเสนอแนะทั่วไปลำาดับที่ 35 ว่าอนุสัญญา CEDAW รับรู้ถึงรูปแบบการเลือกปฏิบัติที่ทับซ้อนกันต่อผู้หญิง
ทีร่กัเพศเดยีวกนั ผูห้ญงิทีร่กัทัง้ผูช้ายและผูห้ญงิ ผูห้ญงิข้ามเพศ และบคุคลผูเ้ปน็อนิเตอรเ์ซก็ส6์8 ในรายงานเกีย่วกบั 
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่ง SOGIESC ต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในเดือนพฤศจิกายน 2554 
ผู้ดำารงตำาแหน่งข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ณ ขณะนั้น ยังได้ระบุอีกว่าว่าการโจมตีด้วย 
ความเกลียดหรือกลัวบุคคลทีรั่กเพศเดียวกันและคนข้ามเพศถือเป็นรูปแบบหนึง่ของความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศด้วย69

TfGBV ต่อนกัปกป้องสิทธฯิ ทีเ่ป็นผู้หญิงและ LGBTI ถือเป็นการละเมิดสทิธใินการมีชวีติอยูโ่ดยปราศจากความรุนแรง 
ด้วยเหตุแห่งเพศ กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน กำาหนดให้รัฐมีพันธกรณีท่ีจะต้องดูแลให้มั่นใจว่า 
ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและตัวแสดงอื่นๆ ที่ไม่ใช่รัฐจะต้องงดเว้นจากความรุนแรงทุกรูปแบบต่อผู้หญิงและ LGBTI รวมถึง 
TfGBV ดว้ย70 พวกเขายงัตอ้งดำาเนนิมาตรการทกุขัน้ตอนทีจ่ำาเปน็เพือ่คุม้ครองผูท้ีต่กเปน็เหยือ่ TfGBV71 และสอบสวน 
การกระทำาผดิเหลา่นี ้ดำาเนนิคดกีบัผูก้ระทำาผดิ และจดัใหม้กีารเยยีวยาผู้เสยีหายอยา่งเหมาะสมดว้ย72 นอกจากนัน้แลว้ 
รัฐยังมีหน้าที่ต้องดำาเนินมาตรการเชิงป้องกันไม่ให้เกิด TfGBV ซึ่งรวมถึงการสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับประเด็นนี้  
และจัดตั้งบริการต่างๆ เพื่อหยุดยั้งการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่โดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ73  
ในการดำาเนินการดังกล่าวเป็นเร่ืองจำาเป็นที่จะพิจารณา ตามแนวทางท่ีให้ความสำาคัญกับอัตลักษณ์อันทับซ้อน  
โดยคำานึงถึงวิธีที่ภูมิหลังทางเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ รวมถึงสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจสามารถก่อให้เกิด
ประสบการณ์ที่เฉพาะเจาะจงของ TfGBV ในบริบทต่างๆ ได7้4 

66 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี (CEDAW), ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (2560) ว่าด้วยความรุนแรง
ดว้ยเหตุแห่งเพศต่อผูห้ญิง, ซึง่เป็นการปรับปรุงข้อเสนอแนะทัว่ไป ลำาดบัที ่19 (2535), 26 กรกฎาคม 2560, CEDAW/C/GC/35, 
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-
no-35-2017-gender-based

67 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเรื่องความรุนแรงออนไลน์ต่อ
ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน, ย่อหน้า 22

68 CEDAW, ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 12
69 ข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงานเกี่ยวกับกฎหมายและแนวปฏิบัติที่มีลักษณะเลือกปฏิบัติ และ 

การกระทำาความรุนแรงต่อบุคคลด้วยเหตุของรสนิยมและอัตลักษณ์ทางเพศ, 17 พฤศจิกายน 2553, A/HRC/19/41, ย่อหน้า 
20, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Discrimination/A.HRC.19.41_English.pdf 

70 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อสตรี สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเร่ืองความรุนแรงออนไลน์ต่อ 
ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน, ย่อหน้า 22

71 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเรื่องความรุนแรงออนไลน์ต่อ
ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 67

72 CEDAW, ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 9
73 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเรื่องความรุนแรงออนไลน์ต่อ

ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน, (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 66
74 CEDAW, ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 12

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-no-35-2017-gender-based
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-no-35-2017-gender-based
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Discrimination/A.HRC.19.41_English.pdf
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สทิธใินการมชีวีติอยูโ่ดยปราศจากความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศนัน้ไมอ่าจแบง่แยกออกจากกนัและลว้นมคีวามเช่ือมโยง 
กับสิทธิมนุษยชนด้านอ่ืนๆ ซึ่งรวมถึงแต่มิได้จำากัดเพียงสิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิในเสรีภาพการแสดงออก  
สทิธใินการชมุนมุประทว้งโดยสงบและการสมาคม75 การมเีสรภีาพจากความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศนัน้ เปน็สิง่สำาคญั 
อย่างยิ่งสำาหรับทุกคนโดยเฉพาะผู้หญิงและ LGBTI ที่จะได้รับสิทธิเหล่านี้อย่างเต็มที่

สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy)

สิทธิในความเป็นส่วนตัวได้รับการรับรองไว้ในข้อที่ 12 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 17 ของกติกา 
ICCPR ระบุไว้ว่า “บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการ
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้” และ “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือ 
ลบหลู่เช่นว่านั้น”76 นอกจากนั้น ตามที่กำาหนดไว้ในอนุสัญญา CEDAW รัฐมีพันธกรณีที่จะต้องรับประกันให้ผู้หญิง 
ได้รับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างเท่าเทียมกัน77

กฎหมายและมาตรฐานระหวา่งประเทศกำาหนดใหก้ารแทรกแซงสทิธใินความเปน็สว่นตวัใดๆ โดยรฐัซ่ึงรวมไปถงึปฏบิตัิ
การสอดแนมทางดจิทิลันัน้จะตอ้งกระทำาโดยชอบดว้ยกฎหมาย มคีวามจำาเปน็ และไดส้ดัสว่น78 การแทรกแซงดงักลา่ว
จะต้องมีวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม และมีมาตรการป้องกันการละเมิดที่เพียงพอ เช่น อยู่ภายใต้การกำากับดูแลของ
ตลุาการเพือ่วตัถปุระสงคแ์ละระยะเวลาทีก่ำาหนดไว7้9 ยิง่ไปกวา่นัน้ การจำากดัสทิธใินความเปน็สว่นตวัจะตอ้งสอดคลอ้ง
กับหลักการไม่เลือกปฏิบัติและสิทธิอ่ืนๆ ที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย80 หากการจำากัดสิทธิ 
ไม่เป็นไปตามเกณฑ์์เหล่านี้ก็ถือว่าเป็นการกระทำาที่มิชอบด้วยกฎหมายและ /หรือเป็นการกระทำาโดยพลการ81

ตามกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสทิธมินษุยชน วตัถปุระสงคท์ีช่อบธรรมของการสอดแนมอาจรวมถงึ “การคุ้มครอง
ชวีติหรือความชอบธรรมในร่างกายของผูค้นและความมัน่คงของโครงสร้างพืน้ฐานทีส่ำาคญั”82 อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย
ระหว่างประเทศไม่อนุญาตให้ใช้การสอดแนมเพื่อติดตามผู้คัดค้านรัฐบาล นักปกป้องสิทธิฯ และสมาชิกของชุมชน 
ชายขอบจากการใช้สิทธิมนุษยชนของบุคคลเหล่านั้น หรือคุณลักษณะที่ได้รับการคุ้มครอง83

75 CEDAW, ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 15
76 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 

หรือ ICCPR) ข้อที่ 17
77 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination against Women หรือ CEDAW) ข้อที่ 2 ประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีตั้งแต่ปี 2528 โปรดอ่าน ฐานข้อมูล
องค์กรตามสนธิสัญญาของสหประชาชาติ, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.
aspx?CountryID=172&Lang=EN 

78 กติกา ICCPR, ข้อท่ี 19 คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นท่ัวไป ลำาดบัท่ี 34 ในข้อท่ี 19: เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นและการแสดงออก, 12 กันยายน 2554, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CCPR/C/GC/34, https://www2.
ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf 

79 ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการมีเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, การรายงานเรื่องการ
สอดแนมและสิทธิมนุษยชน, 28 พฤษภาคม 2562, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/41/35, www.undocs.org/A/
HRC/41/35 ย่อหน้า 50(c) 

80 ขา้หลวงใหญเ่พือ่สทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาต ิ(OHCHR), สทิธิในความเปน็สว่นตัวในยุคดิจิทลั, 30 มถินุายน 2557, เอกสาร
องค์การสหประชาชาติ A/HRC/27/37, digitallibrary.un.org/record/777869?ln=en, ย่อหน้า 22-23 

81 OHCHR, สิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล (อ้างแล้ว)
82 OHCHR, สิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 50
83 OHCHR, สิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 50 
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การใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัวอย่างเต็มที่จะต้องได้รับการคุ้มครองสำาหรับทุกคน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมี SOGIESC  
แบบใดก็ตาม เมื่อปี 2563 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้แสดงความเห็นว่า 
หลังจากกระบวนการปรึกษาหารือในระดับโลกมีความชัดเจนว่า “เพศสภาพ และปัจจัยต่างๆ เช่น เชื้อชาติ ความเชื่อ 
วัฒนธรรม ชาติกำาเนิดทางสังคม อายุ ความพอเพียงทางเศรษฐกิจ และกรอบด้านกฎหมายและการเมืองล้วนเป็น 
สิ่งที่หล่อหลอมประสบการณ์ด้านความเป็นส่วนตัวท้ังสิ้น”84 งานวิจัยด้านทฤษฎีสตรีนิยมจำานวนมากขึ้นก็แสดงให้
เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง “อำานาจอธิปไตยเหนือร่างกายและอำานาจอธิปไตยเหนือข้อมูล” และเน้นยำ้าว่าเนื่องจาก
การแบง่แยกระหวา่งพืน้ทีก่ายภาพและพืน้ทีด่จิทิลันัน้มคีวามคลมุเครอืมากข้ึนเร่ือยๆ ประสบการณค์วามรนุแรงดว้ย
เหตุแห่งเพศในพื้นที่หนึ่งจึงสามารถสะท้อนถึง หรือส่งผลกระทบต่ออีกพื้นที่หนึ่งได8้5 ในการจัดการแก้ไขผลกระทบที่
มีลักษณะเชิงเลือกปฎิบัติของการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเหล่านี้ รัฐควรดำาเนินมาตรการท่ีจำาเป็นท้ังหมดเพื่อ
ป้องกัน สืบสวน และลงโทษการละเมิดความเป็นส่วนตัวที่ทำาให้เกิดผลกระทบต่อเพศ86 

สทิธิในความเป็นส่วนตัวนัน้เป็นรากฐานของสิทธิทีส่ำาคญัอ่ืนๆ สำาหรับการมีสว่นร่วมของพลเมือง เช่น สิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบและการสมาคม ข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ได้เน้นยำ้าว่า

“แม้เพียงแค่ความเป็นไปได้ที่ข้อมูลการสื่อสารจะถืูกจับได้ ก็ถืือเป็นการแทรกแซง 
ความเป็นส่วนตัว ซึ่งอาจทำาให้เกิดบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวต่อสิทธิต่างๆ  
รวมถืึงสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการสมาคม…ภาระจะตกแก่รัฐในการพิสูจน์ว่า 
การแทรกแซงดังกล่าวไม่ใช่การกระทำาโดยพลการหรือมิชอบด้วยกฎหมาย”87 

84 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในความเป็นส่วนตัว, รายงานของผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิในความเป็นส่วน
ตวั, 24 มนีาคม 2563, เอกสารองคก์ารสหประชาชาต ิA/HRC/43/52, https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-
reports/ahrc4352-report-special-rapporteur-right-privacy ย่อหน้า 19.c

85 โปรดอ่านตัวอย่างที่ GenderIT.org, Global Attention to Technology-facilitated Gender-based Violence (TFGBV): 
Feminist Perspectives (ความสนใจที่โลกมีต่อความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลย ี(TfGBV): มุมมองของนัก
สตรีนยิม), 24 สิงหาคม 2566, https://genderit.org/edition/global-attention-technology-facilitated-gender-based-
violence-tfgbv-feminist-perspectives

86 OHCHR, รายงานความเป็นส่วนตัวและเทคโนโลยีจากแง่มุมทางเพศ, 27 กุมภาพันธ์ 2562, เอกสารองค์การสหประชาชาติ 
A/HRC/40/63, https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4063-privacy-and-technology-
gender-perspective-report ย่อหน้า 108(e)

87 OHCHR, สิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 20

ป็ฏิญิญิาสากิลว่่าดิ�ว่ยสิทัธิมินุษยชั่น ข�อั 17 ขอังกิติกิา ICCPR

“บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายมิได้” และ “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือ ลบหลู่
เช่นว่านั้น”
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สิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบและการสมาคม (Freedom of expression, 
peaceful assembly and association)

สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกได้รับการคุ้มครองภายใต้เครื่องมือสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศต่างๆ เช่น  
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อที่ 19 และกติกา ICCPR ข้อที่ 19 ซึ่งครอบคลุมถึงการแสวงหา การรับ  
และการเผยแพร่ข้อมูลและแนวคิดข้ามพรมแดนโดยไม่คำานึงถึงรูปแบบหรือส่ือท่ีใช้88 การได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ 
จากเสรีภาพเหล่าน้ีเป็นพื้นฐานสำาคัญต่อการดำารงอยู่ของสื่อมวลชนที่เสรี และการทำางานของนักปกป้องสิทธิฯ 
และนักกิจกรรม ในความหมายนี้แนวคิดที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้สิทธิน้ี หมายรวมถึงแนวคิดที่อาจก่อให้เกิด 
ความขุ่นเคือง ตกใจ หรือรบกวนจิดใจด้วย89

ในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน การที่รัฐไม่แทรกแซงการใช้สิทธิ 
ในเสรีภาพการแสดงออกนั้นยังไม่เพียงพอ รัฐยังจำาเป็นต้องส่งเสริมให้มีสภาพแวดล้อมที่เอื้ออำานวยต่อการใช้สิทธินี้ 
อย่างเต็มที่ รวมถึงการขจัดอุปสรรคใดๆ ที่อาจขัดขวางการแสดงออกด้วย90 โดยเฉพาะอย่างย่ิง รัฐต้องขจัด  
“การเลอืกปฏิบตัทิางเพศในรูปแบบเชงิโครงสรา้งและเชงิระบบ” อย่างจรงิจงัเพือ่คุ้มครองสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก 
“บนพื้นฐานของความเสมอภาค”91

สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกน้ันมิใช่สิทธิที่ไร้ข้อจำากัด รัฐอาจมีเหตุแทรกแซงสิทธิในการแสดงออกนี้ได้ หากเป็นไป
เพ่ือวัตถุประสงค์ทีช่อบธรรมตามทีก่ฎหมายระหว่างประเทศยอมรับ ทัง้นีก้ารแทรกแซงดังกล่าวต้องมีกฎหมายรองรับ  
มีความจำาเป็น และได้สัดส่วน92 กติกา ICCPR ได้ระบุไว้ว่า หนึ่งในวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมตามที่ระบุไว้ใน คือการ
ดำาเนินการเพื่อความมั่นคงของชาติ ตัวอย่างเช่น รัฐอาจใช้สปายแวร์บางประเภทได้อย่างชอบธรรม หากการกระทำา 
ดังกล่าวเป็นไปตามองค์ประกอบต่างๆ ซึ่งมีการกำาหนดดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ซึ่งจำาเป็นต้องมีมาตรการป้องกันที่ 
เพียงพอเพื่อป้องกันการใช้งานอย่างผิดวัตถุประสงค์ด้วย อย่างไรก็ตาม หลักฐานที่น่าเชื่อถือชี้ให้เห็นถึงการใช้งาน
เทคโนโลยีเหล่านี ้ในทางท่ีผิดเพ่ือวัตถปุระสงค์ทีไ่มช่อบธรรมอย่างแพร่หลาย โดยใช้คำาวา่ “ความมัน่คงของชาติ” เปน็
ข้ออ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมให้การคุกคามเสียงวิพากษ์วิจารณ์ นักข่าว นักปกป้องสิทธิฯ และแม้แต่นักการเมือง 
เองก็ตาม

นอกจากนี้ รัฐยังมีหน้าที่ห้ามมิให้มีการแสดงออกท่ีสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชัง การมุ่งร้าย หรือความรุนแรง 
ในเชิงเลือกปฏิบัติ แม้จะไม่จำาเป็นต้องลงโทษทางอาญาก็ตาม93 อนุสัญญา CEDAW และกลไกทางสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศอื่นๆ ได้กำาหนดไว้ว่า เพศ เพศสภาวะ รวมถึงการแสดงออกและอัตลักษณ์ทางเพศ และรสนิยมทาง
เพศ ถอืเปน็หมวดหมูท่ีไ่ดร้บัความคุม้ครองจากการเลอืกปฏบิตั9ิ4 ตามทีผู่ร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยสทิธิ

88 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อที่ 19; กติกา ICCPR, ข้อที่ 19 
89 โปรดอ่านตัวอย่างที่ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, คดี Handyside v. สหราชอาณาจักร, 2519, ย่อหน้า 49
90 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 34 ในข้อที่ 19 (อ้างแล้ว)
91 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, 

รายงานของผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, 30 
กรกฎาคม 2564, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/76/258, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N21/212/16/PDF/N2121216.pdf?OpenElement ย่อหน้า 51 

92 กติกา ICCPR, ข้อที่ 19 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 34 (อ้างแล้ว)
93 กติกา ICCPR, ข้อที่ 20 
94 คณะกรรมการ CEDAW, ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (2560) ว่าด้วยความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศต่อผู้หญิง, ซึ่งปรับปรุง

ข้อเสนอแนะทั่วไปฉบับที่ 19 (2535), 26 กรกฎาคม 2535, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CEDAW/C/GC/35, https://www.
ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-no-35-2017-
gender-based; Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Avances y Desafíos hacia el reconocimiento 
de los derechos de las personas LGBTI en las Américas (ความก้าวหน้าและความท้าทายในการรับรูถึ้งสิทธิของบุคคล
กลุ่ม LGBTI ในทวีปอเมริกา), 2561, OEA/Ser.L/V/II.170 ฉบับที่ 184, https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/
LGBTI-ReconocimientoDerechos2019.pdf 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/212/16/PDF/N2121216.pdf?OpenElement
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https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-no-35-2017-gender-based
https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/LGBTI-ReconocimientoDerechos2019.pdf
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ในเสรีภาพการแสดงออกได้แสดงความเห็นไว้ว่า เนื่องจากสิทธิในความเสมอภาคและสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก  
รวมทั้งพันธกรณีในการไม่เลือกปฏิบัติ “ต่างก็เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน” ดังนั้นรัฐจึงต้องพยายามคุ้มครองและส่งเสริม 
การแสดงออกของทุกคน “โดยเฉพาะผูท้ีสิ่ทธขิองพวกเขามักจะตกอยูใ่นความเสีย่ง ในขณะเดียวกันกต็อ้งแก้ไขปัญหา
การเลือกปฏิบัติทั้งจากภาครัฐและเอกชนที่บ่อนทำาลายการใช้สิทธิต่างๆ”95 

ดงันัน้ รัฐจึงต้องทัง้รับประกันสิทธิของนักปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ LGBTI ให้ได้รบัการคุม้ครองจากความรุนแรง
และการเลือกปฏิบัติ และงดเว้นจากการเผยแพร่เนื้อหาท่ียั่วยุให้เกิดความรุนแรง รวมถึงการผลิตซำ้าหรือหนุนเสริม 
การเลือกปฏิบัติทางเพศ96 เนื้อหาดังกล่าวอาจรวมถึงรูปแบบของการโจมตีด้วยข้อมูลเท็จโดยผูกโยงกับ เรื่องเพศ  
การใสร่า้ยปา้ยส ีการคกุคาม การจงใจเผยแพรข่อ้มลูสว่นตวั และรปูแบบอืน่ๆ ของ TfGBV ซึง่ตามหลกัฐานในรายงาน
ฉบับนี้มักถูกใช้เป็นวิธีข่มขู่คุกคาม หรือเป็นการล้างแค้น เอาคืนผู้หญิงและ LGBTI โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับนักปกป้อง
สิทธิฯ

การรับรู้ในประเด็นน้ีมีความสำาคัญอย่างย่ิงสำาหรับพันธกรณีของประเทศไทยที่มีต่อนักปกป้องสิทธิฯ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งภายใต้ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชนปี 254197 ซึ่งกำาหนดสิทธิและพันธกรณี 
ท่ีบญัญติัไวภ้ายใตก้ฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ ขอ้ท่ี 1 ระบวุ่า “ทกุคนมสิีทธท้ัิงโดยปจัเจกและจากการสมาคม
กับบุคคลอื่นในการส่งเสริมและสนับสนุนการคุ้มครอง และการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ”98 ดังน้ัน รัฐบาลจึงต้องดำาเนินการให้มีสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและเอื้ออำานวยต่อ 
การใช้สิทธิในการปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมถึงสิทธิในเสรีภาพการ
สมาคม 

นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI ต้องเผชิญกับความเสี่ยง 
ที่ซับซ้อนมากขึ้น ทั้งจากการทำางานและจากเพศสภาวะและ/หรือ
รสนยิมทางเพศของพวกเขา จงึจำาเปน็ตอ้งไดร้บัการคุม้ครองเพิม่ข้ึน 
ตัวอย่างเช่น ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสถานการณ์
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ได้นำาเสนอข้อสังเกตในรายงานต่อ 
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนว่าด้วยนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นเด็กและ
เยาวชน โดยระบุว่า นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นเยาวชนจากทั่วโลก  
โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็กหญิงมักประสบกับ “การโจมตีบนโลก 
ออนไลน์เนื่องจากอคติทางเพศ” เพื่อ “คุกคาม ควบคุม แบล็กเมล  

95 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, 
รายงานของผูร้ายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและการคุม้ครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, 9 ตลุาคม 
2562, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/74/486, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/308/13/
PDF/N1930813.pdf?OpenElement ย่อหน้า 4

96 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, 
การโจมตีด้วยข้อมูลเท็จโดยผูกโยงกับเรื่องเพศและผลกระทบต่อสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก, 7 สิงหาคม 2566, เอกสาร
องค์การสหประชาชาติ A/78/288, https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78288-gendered-
disinformation-and-its-implications-right-freedom

97 ปฏิญญาดังกล่าวได้รับการรับรองโดยฉันทามติจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี 2541 ซึ่งรวมถึงประเทศไทยในฐานะ
ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติด้วย โปรดอ่าน ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยนักปกป้องสิทธิฯ, “ปฏิญญาว่า
ดว้ยนักปกป้องสิทธิฯ”, https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-human-rights-defenders/declaration-
human-rights-defenders 

98 สมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาต,ิ ปฏญิญาวา่ดว้ยสทิธแิละความรบัผดิชอบของบคุคล กลุม่ และหนว่ยงานในสงัคมเพือ่สง่เสรมิและ
คุ้มครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานอันเปน็ท่ียอมรบัในระดบัสากล, 9 ธนัวาคม 2541, เอกสารองค์การสหประชาชาติ 
A/RES/53/144

© Summer Panadd
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หรือก่อให้เกิดความอับอาย” แก่พวกเขา99 ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เป็นผู้หญิง  
ป ี2556 ไดเ้รยีกรอ้งใหท้กุประเทศ รวมถงึประเทศไทยดำาเนินมาตรการเชิงบวกในการใหค้วามคุม้ครองทีเ่พียงพอและ
มคีวามออ่นไหวตอ่เรือ่งเพศภาวะแกผู่ห้ญงิและเดก็หญงิในขณะทีพ่วกเธอใชส้ทิธใินการปกปอ้งสทิธมินษุยชน โดยการ
เคลือ่นไหวของพวกเธอกม็กัเปน็การคดัคา้นและตอ่ตา้นความรนุแรงและการเลอืกปฏบิตัดิว้ยเหตแุหง่เพศเชงิระบบ100 
ในทำานองเดียวกัน รัฐจำาเป็นต้องจัดการกับสภาพการณ์ที่เป็นปฏิปักษ์ที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น LGBTI ต้องเผชิญ  
และให้ความคุ้มครองแก่พวกเขาด้วยเช่นกัน101 

การจำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกอย่างไม่เหมาะสมย่อมเป็นอันตรายต่อการใช้สิทธิอื่นๆ เช่น สิทธิในเสรีภาพ
การชมุนุมประท้วงโดยสงบ ซึง่สิทธท่ีิไดร้บัการรับรองไว้ในขอ้ที ่21 ของกติกา ICCPR รวมถึงสนธิสญัญาและปฏิญญา
ระดับภูมิภาคอื่นๆ102 นี้จะคุ้มครองความสามารถของปัจเจกบุคคลในการรวมตัวกับผู้อื่นโดยปราศจากความรุนแรง  
ในความหมายนี้ สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมประท้วงโดยสงบถือเป็น “สิทธิส่วนบุคคลที่ใช้ร่วมกัน”103 และการใช้สิทธินี้ 
อาจเก่ียวขอ้งกบัสทิธใินเสรภีาพการแสดงออกดว้ย เชน่ การสือ่สารจดุยนื ในประเดน็ทีเ่ป็นทีส่นใจของสาธารณะหรอื
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เป็นต้น104 

การจับกลุ่มรวมตัวที่ได้รับความคุ้มครองน้ันรวมถึงการรวมตัวกันโดยสงบของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ไม่ว่า 
จะเกิดขึ้นในสถานที่ใดทั้งในโลกออนไลน์ ออฟไลน์ หรือผสมผสานทั้งสองรูปแบบในพื้นที่สาธารณะหรือพื้นที่ส่วนตัว  
และสามารถทำาหน้าที่เพื่อวัตถุประสงค์ต่างๆ ได้105 โดยอีกนัยหน่ึงก็เป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างขวางแล้วว่า  
สิทธิในการชุมนุมประท้วงโดยสงบน้ันสามารถใช้ได้ทั้งในพื้นที่ออฟไลน์และออนไลน์ ดังนั้นการมีส่วนร่วม 
และการจัดการชุมนุมประท้วงออนไลน์ ซึ่งเก่ียวข้องกับสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและ/หรืออาจถือได้ว่า 
เป็นการชุมนุมประท้วงโดยสงบนั้นจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ106 ขอบเขต
ของสิทธิในการชุมนุมประท้วงโดยสงบนั้นครอบคลุมไปถึงการดำาเนินการชุมนุมประท้วง และกิจกรรมที่จำาเป็น 
ในการจัดการชุมนุมประท้วง (ทั้งก่อน ระหว่าง และภายหลังการชุมนุมเกิดขึ้น) เช่น การใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลย ี
การสื่อสารอื่นๆ เพื่อระดมการมีส่วนร่วมในวงกว้าง เป็นต้น107

99 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน, "We are not just the future": 
challenges faced by child and youth human rights defenders (“เราไม่ได้เป็นเพียงอนาคตเท่านั้น”: ความท้าทายที ่
นกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็เดก็และเยาวชนต้องเผชญิ), 17 มกราคม 2567, เอกสารองคก์ารสหประชาชาต ิA/HRC/55/50, https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/267/64/pdf/g2326764.pdf?token=IP7RQMbP7iyzN556uR&fe=true, 
ย่อหน้า 43-44

100 สมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาต,ิ การสง่เสรมิปฏญิญาวา่ดว้ยสทิธแิละความรบัผดิชอบของบคุคล กลุ่ม และหนว่ยงานในสงัคมเพือ่
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล: การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น 
ผูห้ญงิ: มต ิ/ การรบัรองโดยสมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาต,ิ 18 ธนัวาคม 2554, เอกสารองคก์ารสหประชาชาต ิA/RES/68/181, 
https://digitallibrary.un.org/record/764453/?ln=es 

101 แถลงการณร์ว่มโดยผูเ้ชีย่วชาญอสิระแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยการคุม้ครองจากความรนุแรงและการเลอืกปฏบิตัดิว้ยเหตแุหง่
รสนยิมทางเพศและอตัลกัษณท์างเพศ และผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยสถานการณข์องนกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน,  
24 มีนาคม 2565, https://www.ohchr.org/en/statements/2022/03/defenders-human-rights-lgbt-persons-
constantly-risk-warn-un-experts

102 ปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินษุยชน, ข้อที ่20; กตกิา ICCPR, ข้อที ่21; อนสุญัญาว่าดว้ยสทิธมินษุยชนแห่งอเมริกา, ข้อที ่15; 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป, ข้อที่ 11

103 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (2563) ว่าด้วยสิทธิในการชุมนุมประท้วงโดยสงบ (article 21), 
17 กันยายน 2563, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CCPR/C/GC/37, 17 กันยายน 2563, https://www.ohchr.org/en/
documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-37-article-21-right-peaceful 
para. 4

104 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว) 
105 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 6 
106 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 13 
107 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 10

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/267/64/pdf/g2326764.pdf?token=IP7RQMbP7iyzN556uR&amp;amp;fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/267/64/pdf/g2326764.pdf?token=IP7RQMbP7iyzN556uR&amp;amp;fe=true
https://digitallibrary.un.org/record/764453/?ln=es
https://www.ohchr.org/en/statements/2022/03/defenders-human-rights-lgbt-persons-constantly-risk-warn-un-experts
https://www.ohchr.org/en/statements/2022/03/defenders-human-rights-lgbt-persons-constantly-risk-warn-un-experts
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-37-article-21-right-peaceful para. 4
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-37-article-21-right-peaceful para. 4
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-37-article-21-right-peaceful para. 4
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จากการตีความน้ี จึงสรุปได้ว่าการพุ่งเป้าและการสอดแนมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปยังผู้จัดและผู้เข้าร่วมการชุมนุม
ประท้วงโดยสงบนัน้ ไม่เพยีงแต่เปน็การละเมิดสิทธใินความเป็นส่วนตัวและสิทธใินเสรีภาพการแสดงออกของพวกเขา
เท่านั้น แต่ยังถือเป็นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมประท้วงโดยสงบโดยตรงด้วย เน่ืองจากเป็นการแทรกแซง 
การใช้สิทธิดังกล่าวอย่างไม่เหมาะสม108 ดังนั้น การใช้งานสปายแวร์ ซึ่งเข้าใจว่าเป็นระบบที่สามารถอนุญาตให้มีการ
ดกัจบัการสือ่สาร ตำาแหนง่ทางภมูศิาสตร ์และรปูแบบอืน่ๆ ของขอ้มลูของเปา้หมายไดโ้ดยพลการ อาจละเมดิเสรภีาพ 
ในการชุมนุมประท้วงโดยสงบโดยตรง เมื่อสปายแวร์นั้นเกี่ยวข้องกับกิจกรรมและผู้เข้าร่วมท่ีมีความเช่ือมโยงกับ 
การชุมนุมประท้วงตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 

ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รัฐมีพันธกรณีที่จะต้องเคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิในเสรีภาพ 
การชุมนุมประท้วงโดยสงบโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ109 แม้ว่าสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมประท้วง 
โดยสงบจะถูกจำากัดได้เช่นเดียวกับสิทธิอื่นๆ ท่ีกล่าวมาแล้ว แต่หน่วยงานรัฐต้องดำาเนินการให้แน่ใจว่าการแทรกแซง
ใดๆ นั้นจะต้องมีกฎหมายรองรับ มีความจำาเป็น ได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม และไม่ก่อให้เกิดสภาวะที่อาจ
เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิน้ันเอง110 นอกจากนี้ รัฐยังมีพันธกรณีเชิงบวกในการอำานวยความสะดวกต่อการใช้สิทธิ 
ในการชุมนุมประท้วงโดยสงบ ท้ังในด้านกฎหมายและในทางปฏิบัติด้วย111 การปฏิบัติตามพันธกรณีเหล่านี้ รวมถึง 
การไมก่ำาหนดขอ้จำากดัทีไ่มม่กีารรบัประกนัตอ่การวางแผนและการจดัการชมุนมุประทว้ง และการงดเวน้จากการจำากัด 
ผู้จัดหรือผู้เข้าร่วมโดยปราศจากสาเหตุอันชอบธรรม112 มาตรการเช่นน้ีอาจส่งผลให้เกิดบรรยากาศแห่งความ 
หวาดกลัว โดยทำาให้ผู้คนไม่กล้าเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว113

รัฐสามารถแทรกแซงสิทธิในการชุมนุมประท้วงโดยสงบได้อย่างชอบธรรมเนื่องจากความกังวลด้านความมั่นคง 
ของชาติ แม้ว่าความมั่นคงของชาติจะเป็นเหตุที่ชอบด้วยกฎหมายอย่างแท้จริงภายใต้ข้อ 21 ของกติกา ICCPR 
และกลไกสิทธิมนุษยชนอื่นๆ แต่ก็ต้องไม่นำามาใช้เป็นเหตุผลกว้างๆ ที่ครอบคลุมทุกกรณี สำาหรับการแทรกแซงใดๆ  
รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของเง่ือนไขที่ท้าทายอย่างสมเหตุสมผลต่อ “ความสามารถของรัฐในการ
ปกป้องการดำารงอยู่ของชาติ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองจากภัยคุกคามหรือการใช้กำาลังที ่
น่าเชื่อถือ”114 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ระบุวา่ มีข้อสันนิษฐานว่าการชุมนุมประท้วงโดยสงบจะถึงเกณฑ์น์ีไ้ด้ 
ก็เฉพาะในกรณีพิเศษเท่านั้น115 ดังนั้น ความมั่นคงของชาติจึงสามารถนำามาใช้เพื่อจำากัดสิทธินี้ได้ตามกฎหมาย
เฉพาะในสถานการณ์พิเศษเท่านั้น ความรู้สึกไม่สบายใจ ตกใจ หรือไม่พอใจของเจ้าหน้าที่หรือตัวแสดงอื่นๆ ที่ไม่ใช่รัฐ  
อันเกิดขึ้นจากการชุมนุมประท้วงนั้น แทบจะไม่สามารถเข้าข่ายเงื่อนไขดังกล่าว โดยความเป็นจริงแล้วการรบกวน 
ของการเคลื่อนไหวหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการชุมนุมประท้วง ไม่ได้ทำาให้การคุ้มครองที่ 

108 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 61
109 กติกา ICCPR, ข้อที่ 21
110 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว) 
111 กติกา ICCPR, ขอ้ที่ 21 โปรดอ่านเพิม่เติมที่ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ, การเฉลมิฉลองผูห้ญงิในขบวนการเคลือ่นไหว

และภาคประชาสังคม: การได้รับสิทธิในเสรีภาพในการชุมนุมประท้วงโดยสงบและในการสมาคมของผู้หญิงและเด็กหญิง,  
20 กรกฎาคม 2563, เอกสารองค์การสหประชาชาต ิA/75/184, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/188/33/
pdf/n2018833.pdf?token=x1fse7h5oK6QF1rOjd&fe=true 

112 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 23
113 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 23
114 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 42
115 "ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีกรณีที่ความมั่นคงของชาติเสื่อมถอยลงเนื่องจากการลิดรอนสิทธิมนุษยชน กรณีเหล่านี้จึงยิ่งไม่มีเหตุผลนี้

มาสรา้งความชอบธรรมใหก้บัการจำากดัสทิธเิพิม่เตมิ รวมถงึการจำากดัสทิธใินการชมุนมุประทว้งโดยสงบดว้ย" คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 42

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/188/33/pdf/n2018833.pdf?token=x1fse7h5oK6QF1rOjd&amp;amp;fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/188/33/pdf/n2018833.pdf?token=x1fse7h5oK6QF1rOjd&amp;amp;fe=true
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สิทธินี้ให้แก่ผู้จัดและผู้เข้าร่วมเป็นโมฆะแต่อย่างใด116 ดังนั้น เราจึงสามารถอนุมานได้อย่างสมเหตุสมผลว่าการใช้ 
เคร่ืองมือดจิทัิลเพือ่ดำาเนนิการเกีย่วกับการชุมนุมประท้วง เช่น การเข้ารว่มใช้แฮชแท็กทีก่ำาลงัเป็นกระแส หรือการสร้าง
กลุ่มเพื่อแบ่งปันความคิดและประสานงานกิจกรรมนั้น ก็ย่อมจะได้รับการคุ้มครองในระดับเดียวกัน

เนือ่งจากเสรีภาพเหล่านีมี้ความเกีย่วพันกัน การรับประกันถงึเสรีภาพแต่ละอย่างจึงเป็นเงือ่นไขสำาหรบัการเข้าถงึสทิธิ
อกีอยา่งหนึง่ หรอืกลา่วอกีนยัหนึง่ การเตมิเตม็สทิธใินเสรภีาพการแสดงออกและการชมุนมุประทว้งโดยสงบ รวมถงึ
สิทธิในความเป็นส่วนตัว เป็นเงื่อนไขพื้นฐานที่สำาคัญยิ่งต่อการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายต่อชีวิตทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ 

รัฐยังมีหน้าท่ีต้องดำาเนินการให้มั่นใจว่าบุคคลที่สิทธิของตนถูกละเมิดจาก TfGBV สามารถเข้าถึงการเยียวยาได้  
สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพได้รับการยอมรับภายใต้สนธิสัญญาและเคร่ืองมือต่างๆ ด้านสิทธิ 
มนษุยชนระหวา่งประเทศและระดับภูมภิาค117 ซึง่รวมถงึปฏญิญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชน กตกิา ICCPR อนสุญัญา 
CEDAW และอนุสัญญา CAT ซ่ึงมีผลบังคับใช้ในประเทศไทยด้วย118นอกจากน้ี สิทธิน้ียังได้รับการรับรองไว้ตาม
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอีกด้วย119

ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ประเทศไทยมีหน้าที่ในการสร้างกรอบความรับผิดชอบที่ให้การเข้าถึง 
ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพสำาหรับทุกคน จัดตั้งกลไกสำาหรับการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ  
ทันท่วงที ละเอียดรอบคอบ และเป็นกลาง รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และให้การเยียวยาที่เพียงพอ ทันท่วงที 

116 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 7
117 ปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน, ขอ้ที ่8; กตกิา ICCPR, ขอ้ที ่2(3); กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม 

และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights หรือ ICESCR), ข้อที ่2; อนุสญัญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination หรือ ICERD) ข้อท่ี 6; อนุสัญญา CEDEW, ข้อท่ี 2; อนุสัญญา CAT, ข้อท่ี 14; 
อนสุญัญาวา่ดว้ยสทิธมินษุยชนแหง่ยโุรป, ขอ้ที ่13; อนสุญัญาวา่ดว้ยสทิธมินษุยชนแหง่อเมรกิา, ขอ้ที ่25; กฎบตัรแอฟรกิาวา่
ดว้ยสทิธมินษุยชนและสทิธขิองประชาชน, ขอ้ที ่7(1)(a); กฎบตัรวา่ดว้ยสทิธขิัน้พืน้ฐานของสหภาพยโุรป, ขอ้ 47; กฎบตัรอาหรบั
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อที่ 12 และ 23; สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ, หลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือและ การเยียวยาเมื่อเกิดการละเมิดร้ายแรงต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศองค์การสหประชาชาติ, 21 มีนาคม 2549, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/RES/60/147 และอื่นๆ

118 ประเทศไทยใหส้ตัยาบนัต่ออนสุญัญา CAT ในป ี2550 โปรดอ่าน ฐานขอ้มูลองคก์รตามสนธิสญัญาของสหประชาชาติ, https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=172&Lang=EN 

119 โปรดอ่าน ศาลอาญาระหว่างประเทศสำาหรับรวันดา, คดีอัยการ v. André Rwamakuba, หมายเลขคดี ICTR-98-44C,  
คำาวินิจฉัยเก่ียวกับการเยียวยาที่เหมาะสม, ย่อหน้า 40 (31 มกราคม 2550); ศาลอาญาระหว่างประเทศสำาหรับรวันดา,  
คดีอัยการ v. André Rwamakuba, หมายเลขคดี ICTR-98-44C-A, คำาวินิจฉัยการอุทธรณ์คำาวินิจฉัยเกี่ยวกับการเยียวยา 
ทีเ่หมาะสม, ย่อหน้า 23-25 (13 กันยายน 2550); และศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา, คดี Cantoral-Benavides v. Perú, 
2544 (ser.C) ลำาดับที่ 88, ย่อหน้า 40 

แม้ว่า ความมั่นคงของชาติ จะเป็นเหตุท่ีชอบด้วยกฎหมายอย่างแท้จริง
ภายใต้ ข้อ 21 ของกติกา ICCPR และกลไกสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ

แต่ก็ต้องไม่นํามาใช้เป็นเหตุผลกว้างๆ ท่ีครอบคลุมทุกกรณี

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=172&amp;amp;Lang=EN
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=172&amp;amp;Lang=EN
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และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงหลักประกันไม่ให้เกิดเหตุซำ้า120 การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพนั้น อาจรวมถึงการชดเชย
สำาหรบัความเสยีหายทางรา่งกายหรอืจติใจ การฟื�นฟสูมรรถภาพ ซ่ึงรวมถงึการดแูลทางการแพทยแ์ละทางจติวทิยา 
ตลอดจนการบรกิารทางกฎหมายและสงัคม ผูเ้สยีหายควรไดร้บัความพงึพอใจผา่นมาตรการตา่งๆ เชน่ การสอบสวน
และดำาเนินคดีกับผู้กระทำาผิดอย่างมีประสิทธิภาพ หรือการยอมรับข้อเท็จจริงและการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะ และการรบัประกนัวา่จะไมใ่หเ้กดิเหตซุำ้า ผ่านการดำาเนนิการหรอืการปฏริปูเพือ่ปอ้งกนัการละเมดิในอนาคต121

4.1.2 ความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

บริษัทต่างๆ มีหน้าที่ในการเคารพสิทธิมนุษยชนในทุกพื้นที่ทั่วโลกที่เข้าไปดำาเนินกิจการ ตามที่บัญญัติไว้ในหลักการ 
ชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (หลักการช้ีแนะแห่งสหประชาชาติ)122 ดังน้ันบริษัทต่างๆ  
มีบทบาทที่ต้องแสดงออกอย่างแข็งขัน กล่าวคือ ในด้านหนึ่งพวกเขาควรใช้มาตรการเชิงรุก เพื่อให้แน่ใจว่า ตนจะไม่
ก่อให้เกิดหรือมีส่วนร่วมในการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการดำาเนินงานใดๆ และในอีกด้านหนึ่ง พวกเขาต้องตอบสนอง
ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนใดๆ ที่เกิดขึ้น (หากมี)123 

ส่วนสำาคัญในการทำาตามความรับผิดชอบนี้ให้ลุล่วงก็คือการจัดให้มีการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเน่ีอง 
ที่เพียงพอ โดยอ้างอิงจากการระบุ การป้องกัน การจำากัด และการรับผิดชอบต่อผลกระทบที่ธุรกิจมีหรืออาจมีต่อ 
สทิธมินษุยชนโดยใชแ้นวทางตามความเสีย่ง124 องคก์รธรุกจิอาจมสีว่นรว่มในผลกระทบดา้นสทิธมินษุยชนในทางลบ  
ทั้งจากกิจกรรมของตนเองหรือเป็นผลมาจากความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับบุคคลอื่น 

เพื่อทำาความเข้าใจความเส่ียงต่อสิทธิมนุษยชนดังกล่าว บริษัทต่างๆ ต้องมีความเข้าใจถึงการเลือกปฏิบัติอันเนื่อง 
มาจากอตัลกัษณท์บัซอ้นและการแสดงออกเฉพาะในบรบิททีพ่วกเขาดำาเนนิงานอยู่หรอืมคีวามเช่ือมโยงดว้ย125 ดงันัน้ 
ธุรกิจ “ควรเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่อยู่ในกลุ่มหรือประชากรเฉพาะที่ต้องการความใส่ใจเป็นพิเศษ ในกรณีที่
พวกเขาอาจมีผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนในทางลบต่อบุคคลเหล่านั้น”126

120 โปรดอ่าน ศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา สมุดบันทึกคำาพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา ลำาดับที่ 13: 
การคุม้ครองทางศาล, 2564, https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo13_2021.pdf; Antônio 
A. Cançado Trindade, สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมระหว่างประเทศและเงื่อนไขสำาหรับการปฏิบัติตามในระบบระหว่าง
อเมรกิาเพือ่การคุม้ครองสทิธมินุษยชน, การนำาเสนอของประธานศาลสทิธมินษุยชนระหวา่งรฐัอเมรกิา, ผูพ้พิากษา Antônio A. 
Cançado Trindade, ต่อคณะมนตรีถาวรขององค์การรัฐอเมริกัน (OAS), กรุงวอชิงตัน ดี.ซี., OEA/Ser.GCP/doc.3654/02, 
2545, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r08066-2.pdf 

121 โปรดอ่าน ศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา สมุดบันทึกคำาพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา ลำาดับที่ 13: 
การคุม้ครองทางศาล (อา้งแลว้); Antônio A. Cançado Trindade, สทิธใินการเขา้ถงึความยตุธิรรมระหวา่งประเทศและเงือ่นไข
สำาหรับการปฏิบัติตามในระบบระหว่างอเมริกาเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (อ้างแล้ว)

122 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ, หลักการที่ 11 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้รับรองถึงความรับผิดชอบ 
ดงักลา่วอยา่งชดัแจง้โดยเมือ่วนัที ่16 มถินุายน 2554 ซึง่เปน็วนัทีม่กีารอนมุตัผิา่นหลกัการชีแ้นะของสหประชาชาต ิและเมือ่วนัที ่
25 พฤษภาคม 2554 ซึง่มรีฐับาล 42 ประเทศทีใ่หก้ารรบัรองปฏญิญาวา่ดว้ยการลงทนุระหวา่งประเทศและบรรษทัขา้มชาตขิอง
องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้ให้การรับรองฉบับปรับปรุงของแนวปฏิบัติสำาหรับบรรษัท
ข้ามชาติของ OECD อย่างเป็นเอกฉันท์ โปรดอ่านคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, สิทธิมนุษยชนและบรรษัทข้ามชาติและองค์กร
ธุรกิจอื่นๆ, ข้อมติ 17/4, 6 กรกฎาคม 2554, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/RES/17/4, daccess-ods.un.org/
tmp/638279.914855957.html

123 หลกัการชีแ้นะของสหประชาชาติ หลักการที ่11, รวมถึงข้อคิดเห็น https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/
publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf

124 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ, หลักการที่ 11 
125 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ, หลักการที่ 12 
126 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ, หลักการที่ 12 

https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo13_2021.pdf
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r08066-2.pdf
http://daccess-ods.un.org/tmp/638279.914855957.html
http://daccess-ods.un.org/tmp/638279.914855957.html
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หลักิกิารชั่ี�แนะแหง่สหป็ระชั่าชั่าติว่่าดิ�ว่ยธิรุกิิจและสิทัธิมินุษยชั่น (หลักิกิารชั่ี�แนะแหง่สหป็ระชั่าชั่าติ)

บริษัทต่างๆ มีหน้าที่ในการเคารพสิทธิมนุษยชน 
ในทุกพื้นที่ทั่วโลกที่เข้าไปดำาเนินกิจการ

กลุ่มเฉพาะเหล่านี้ รวมถึงผู้หญิงและ LGBTI ตามที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้อธิบายไว้ ดังนั้น  
นโยบายและการดำาเนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนของบริษัท ควรรวมถึงการจัดตั้งกลไกที่เพียงพอเพื่อจัดการกับ
ความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศทีเ่ชือ่มโยงกบัหว่งโซค่ณุคา่ของพวกเขา รวมทัง้ TfGBV ดว้ย127 สำาหรบับรษิทัเทคโนโลยี 
ด้านการเฝ้าระวัง โทรคมนาคม และบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ กรณีหลังนี้ยิ่งมีความสำาคัญมากขึ้น เนื่องจาก 
การคุกคามในโลกออนไลน์ การจงใจเผยแพร่ขอ้มูลส่วนตัว การใส่รา้ยป้ายสี และรูปแบบอืน่ ๆ ของ TfGBV อาจได้รบั
ความช่วยเหลือจากเครื่องมือที่บริษัทเหล่านี้นำามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของโมเดลธุรกิจของตน128 

หากบริษัทตรวจสอบแล้วพบว่าอาจก่อให้เกิดหรือมีส่วนร่วมในการละเมิดสิทธิมนุษยชน บริษัทต้องยุติหรือป้องกัน 
การมส่ีวนร่วมของตนในผลกระทบเชงิลบ และในกรณทีีส่ามารถทำาได ้ตอ้งใชอ้ำานาจของตนเพือ่บรรเทาผลกระทบใดๆ  
ที่เหลืออยู่ให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้129 หากมีส่วนก่อให้เกิดหรือเป็นสาเหตุของผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ในทางลบบริษัทต้องให้การเยียวยาแก่ผู้ได้รับความเสียหาย130

4.2 กิรอับกิฎหมายขอังป็ระเทัศไทัย
รฐัธรรมนญูของประเทศไทยได้รบัรอง “สทิธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทย” ภายใต้หมวด 3 ซึง่หมวดนีค้รอบคลมุถงึ
สทิธท่ีิหลากหลาย เชน่ สทิธใินการไม่ถกูเลอืกปฏบิตั ิ(มาตรา 27) สทิธิในความเปน็สว่นตวั (มาตรา 32) สทิธิในเสรภีาพ 
การแสดงออก (มาตรา 34) และสิทธิในการชุมนุมประท้วงโดยสงบ (มาตรา 44)131

ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติต่างๆ ข้างต้น แต่กฎหมายภายในของประเทศไทยก็ยังขาดกรอบที่เข้มแข็งในการ
ปกป้องผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม LGBTI จาก TfGBV อย่างสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
แมป้ระเทศไทยไดม้กีารออกกฎหมายเพือ่ใชต้อ่สูก้บัการเลอืกปฏบิตัดิว้ยเหตแุหง่เพศ แตก่ารบงัคบัใช ้กยั็งมขีอ้ยกเวน้
สำาหรบัการเลือกปฏิบัตทิีก่ระทำาในนามของศาสนาหรือความมัน่คงของชาติอยูด่ ีในขณะทีรั่ฐบาลไทยใช้กฎหมายไซเบอร์
ทีม่อียู ่เพือ่ดำาเนนิคดต่ีอการแสดงออกในโลกออนไลน์ดว้ยการวจิารณ ์และไม่ใหก้ารคุม้ครองทางกฎหมายขัน้พืน้ฐาน
ที่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

127 คณะกรรมการ CEDAW, ข้อเสนอแนะทั่วไป ลำาดับที่ 35 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 20 และ 24
128 คณะกรรมาธกิารวา่ด้วยสถานภาพผูห้ญงิ, สมยัที ่67, ขอ้สรปุทีต่กลงรว่มกนั, นวตักรรมและการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลย ีและ

การศกึษาในยคุดจิทิลัเพือ่บรรลคุวามเสมอภาคทางเพศและการสง่เสรมิผูห้ญิงและเดก็หญิงทกุคน, 20 มนีาคม 2566, เอกสาร
องคก์ารสหประชาชาต ิE/CN.6/2023/L.3, https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/081/71/pdf/n2308171.pdf
?token=yC39b9kGNepa09hbzX&fe=true 

129 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ, หลักการที่ 17 และ 19
130 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ, หลักการที่ 15(c)
131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (2560), https://www.wipo.int/wipolex/en/text/585448, หมวดที่ 3

https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/081/71/pdf/n2308171.pdf?token=yC39b9kGNepa09hbzX&amp;amp;fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/081/71/pdf/n2308171.pdf?token=yC39b9kGNepa09hbzX&amp;amp;fe=true
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/585448
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4.2.1 กฎหมายว่าด้วยการเลือกปฏิิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ

การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศถือเป็นเรื่องผิดกฎหมายในประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 กฎหมายดังกล่าวมีเป้าหมายในการขจัด “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”  
ซึ่งได้รับการนิยามว่า “การกระทำาหรือไม่กระทำาการใด อันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำากัดสิทธิประโยชน์อันพึง
ใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมโดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชาย เพศหญิง หรือมี
การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำาเนิด”132 กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (กรม สค.) ภายใต้กระทรวง 
การพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์มบีทบาทสำาคญัในการให้การสนับสนนุดา้นการบริหารและวิชาการ สำาหรบั
กิจกรรมที่ดำาเนินการภายใต้กฎหมายนี้133

พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศได้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
(คณะกรรมการ วลพ.) ซึ่งมีหน้าที่สอบสวนเรื่องร้องเรียน เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ และออกคำาสั่ง
ให้หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐยุติและป้องกันการกระทำาที่เป็นการเลือกปฏิบัติ รวมทั้งให้การชดเชยแก่
ผู้เสียหายจากการกระทำาดังกล่าว134 

แมค้ณะกรรมการ วลพ.สามารถเป็นกลไกทีมี่ประโยชน์สำาหรบัการแก้ไขปัญหา TfGBV แต่กย็งัมชีอ่งว่างทีไ่ม่สอดคล้อง
กบักฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสทิธมินษุยชนอยูม่าก มาตรา 17(2) ของ พ.ร.บ. ความเทา่เทยีมระหว่างเพศอนญุาต
ให้มขีอ้ยกเวน้ในกรณท่ีีการดำาเนนิการท่ีมลีกัษณะเลอืกปฏบิตัดิงักลา่วเป็นไปเพือ่ “ขจดัอปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคล
สามารถ ใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่นหรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติ
ตามหลักการทางศาสนา หรือเพื่อความมั่นคง ของประเทศ” 135 คณะกรรมการ วลพ. จึงไม่สามารถจัดการกับกรณี
ที่เข้าข่ายข้อยกเว้นนี้ได้ 

เมื่อเดือนกรกฎาคม 2560 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีของสหประชาชาติ (คณะกรรมการ 
CEDEW) ได้แสดงข้อกังวลว่า พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศ ไม่มีผลบังคับใช้ใน จชต. ที่มีการบังคับใช้กฎหมาย 
ความมัน่คงของชาตฉิบบัพเิศษอยูด่ว้ยเปา้หมายทีต่อ้งการจะควบคมุกจิกรรมของผูก้อ่ความไมส่งบ136 ซ่ึงกฎหมายท่ี  
สร้างข้อกังขานี้ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน) คณะกรรมการ CEDAW ยังแสดง 
ความกังวลเกี่ยวกับข้อยกเว้นตามมาตรา 17(2) ของ พ.ร.บ. ความเท่าเทียมทางเพศที่อนุญาตให้มีการเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุแห่งเพศได้ หากเป็นการปฏิบัติตามเรื่องหลักการทางศาสนาและความมั่นคงแห่งชาต1ิ37 

รัฐบาลไทยได้รับข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ CEDAW ให้ยกเลิกข้อยกเว้นเหล่าน้ี เน่ืองจากหลักการของการ 
ไม่เลือกปฏิบัติเป็นสิ่งที่ไม่อาจงดเว้นได้138 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยังไม่ได้ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะนี้ ประเทศไทยยังไม่ได้ 
ออกกฎหมายปอ้งกนัการเลอืกปฏบิตัอิยา่งครอบคลมุซ่ึงใหค้วามคุ้มครองบคุคลจากการถกูเลือกปฏิบติัในรูปแบบอืน่ๆ 
เช่น ด้วยเหตุแห่งสีผิว เชื้อชาติ ถิ่นที่ถือสัญชาติ ศาสนา หรือสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ

132 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ (2558), https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/
PDF/2558/A/018/17.PDF, มาตรา 3 

133 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ (2558) (อ้างแล้ว), มาตรา 16
134 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ (2558) (อ้างแล้ว), มาตรา 14 และ 20
135 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ (2558) (อ้างแล้ว), มาตรา 17
136 คณะกรรมการ CEDEW, การสรปุขอ้สงัเกตเกีย่วกบัรายงานเสนอตามวาระการประชมุประจำาปคีรัง้ที ่6 และ 7 ของประเทศไทย,  

24 กรกฎาคม 2560, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CEDAW/C/THA/CO/6-7, ย่อหน้า 8(b)
137 คณะกรรมการ CEDEW, การสรปุขอ้สงัเกตเกีย่วกบัรายงานเสนอตามวาระการประชมุประจำาปคีรัง้ที ่6 และ 7 ของประเทศไทย  

(อ้างแล้ว) ย่อหน้า 8(a)
138 คณะกรรมการ CEDEW, การสรปุขอ้สงัเกตเกีย่วกบัรายงานเสนอตามวาระการประชมุประจำาปคีรัง้ที ่6 และ 7 ของประเทศไทย  

(อ้างแล้ว), ย่อหน้า 9

https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/018/17.PDF
https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/018/17.PDF
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4.2.2 กฎหมายที่ทำาให้การแสดงออกในโลกออนไลน์เป็นความผิดทางอาญิา 

ผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต รวมถึงนกัปกป้องสทิธฯิ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ LGBTI อาจต้องเผชิญกบัการท่ีการแสดงออกในโลกออนไลน์
ของพวกเขาต้องถูกดำาเนินคดี หากถือว่า เป็นการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือสถาบันกษัตริย์ กฎหมายหลัก 3 ฉบับที่
นำามาใช้อย่างแพร่หลายในการดำาเนินคดีกับผู้วิพากษ์วิจารณ์ ได้แก่ มาตรา 112 (หมิ่นประมาทกษัตริย์) และมาตรา 
116 (ยุยงปลุกปั�น) แห่งประมวลกฎหมายอาญา รวมถึง พ.ร.บ.คอมฯ 

กฎหมายหมิน่ประมาทกษัตริยก์ำาหนดว่า ผู้ใด “หมิน่ประมาท ดูหมิน่ หรืออาฆาตมาดร้าย” พระมหากษัตรยิ ์พระราชินี 
รชัทายาท หรอืผูส้ำาเรจ็ราชการแทนพระองค”์ จะมคีวามผดิทางอาญา139 บคุคลทีถู่กพสิจูนว์า่มคีวามผดิตามกฎหมาย
นี้สามารถถูกลงโทษจำาคุกได้ระหว่าง 3 ถึง 15 ปี140 

กฎหมายว่าด้วยการยุยงปลุกปั�นห้ามไม่ให้บุคคลใดใช้วาจา หนังสือ และวิธีอ่ืนใดเพื่อ “ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
กฎหมายแผน่ดนิหรอืรฐับาลโดยใชก้ำาลงัขม่ขนืใจหรอืใชก้ำาลงัประทษุรา้ย” “ใหเ้กดิความปั�นปว่นหรอืกระดา้งกระเดือ่ง
ในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร” และ “ให้ประชาชนล่วงละเมิด กฎหมายแผ่นดิน”141  
ผู้ที่ถูกพิสูจน์ว่ามีความผิดในข้อหานี้สามารถถูกจำาคุกได้สูงสุดถึง 7 ป1ี42

มาตรา 14 ของ พ.ร.บ.คอมฯ กำาหนดให้การเผยแพร่ข้อมูลสี่ประเภทเข้าสู่โลกดิจิทัลเป็นความผิดทางอาญา ได้แก่ 
ข้อมูล “เท็จ” หรือ “บิดเบือน” “โดยประการที่น่า จะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” “ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ  
โดยประการที่น่าจะเกิด ความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ  
ความมัน่คง ในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรอืโครงสรา้งพืน้ฐานอนัเปน็ประโยชนส์าธารณะของประเทศ หรอืกอ่ใหเ้กดิ
ความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชน
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้” และ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือ 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย”143 การส่งต่อหรือแชร์เนื้อหาที่ฝ่าฝืนมาตรา 14 แห่ง พ.ร.บ.คอมฯ ก็ถือเป็น 
ความผิดทางอาญาด้วยเช่นกัน144 บุคคลใดที่พิสูจน์ได้ว่าละเมิดบทบัญญัตินี้อาจต้องรับโทษจำาคุกได้สูงสุด 5 ปี และ 
โทษปรับได้สูงสุด 100,000 บาท145 

การแสดงออกในโลกออนไลน์ยังอาจถูกจำากัดด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยด้วย บทบัญญัตสิำาคัญทีใ่ช้ในการควบคุมการแสดงออกในโลกออนไลน์ ได้แก่ มาตรา 326 และ 
328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา146 

139 ประเทศไทย, ประมวลกฎหมายอาญา, https://www.thailandlawonline.com/laws-in-thailand/thailand-criminal-law-
text-translation#chapter-1, มาตรา 112 

140 ประเทศไทย, ประมวลกฎหมายอาญา (อ้างแล้ว), มาตรา 112
141 ประเทศไทย, ประมวลกฎหมายอาญา (อ้างแล้ว), มาตรา 116
142 ประเทศไทย, ประมวลกฎหมายอาญา (อ้างแล้ว), มาตรา 116
143 ประเทศไทย, พระราชบัญญัตวิา่ด้วยการกระทำาความผิดเกีย่วกับคอมพิวเตอร์ (ประกาศใช้เมือ่ 2550 แก้ไขเมือ่ 2560), https://

www.mdes.go.th/law/detail/3618-COMPUTER-RELATED-CRIME-ACT-B-E--2550--2007-, มาตรา 14
144 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (อ้างแล้ว), มาตรา 14
145 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (อ้างแล้ว), มาตรา 14
146 มาตรา 326 หา้มไมใ่ห ้"ใสค่วามผูอ้ืน่ตอ่บคุคลทีส่าม โดยประการทีน่า่จะทำาให้ผูอ้ืน่นัน้เสยีชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่ หรอืถกูเกลยีดชงั" 

โดยมโีทษสงูสดุคอืจำาคกุไม่เกนิหนึง่ปี หรอืปรบัไม่เกนิ 20,000 บาท หรือทัง้จำาทัง้ปรับ มาตรา 328 หา้มไม่ใหท้ำาการหมิน่ประมาท 
"โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรท่ีทำาให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง 
หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทำาโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทำาการป่าว
ประกาศด้วยวิธีอื่น" และมีระวางโทษจำาคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท iLaw,“กฎหมายหมิ่นประมาททางอาญา 
เครือ่งมอืพ้ืนฐาน 'ปิดปาก' การมีสว่นรว่ม” 1 มกราคม 2564, https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/criminal-defamation-
laws-common-tool-%E2%80%98silent%E2%80%99-expression 

https://www.thailandlawonline.com/laws-in-thailand/thailand-criminal-law-text-translation#chapter-1
https://www.thailandlawonline.com/laws-in-thailand/thailand-criminal-law-text-translation#chapter-1
https://www.mdes.go.th/law/detail/3618-COMPUTER-RELATED-CRIME-ACT-B-E--2550--2007-
https://www.mdes.go.th/law/detail/3618-COMPUTER-RELATED-CRIME-ACT-B-E--2550--2007-
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/criminal-defamation-laws-common-tool-%E2%80%98silent%E2%80%99-expression
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/criminal-defamation-laws-common-tool-%E2%80%98silent%E2%80%99-expression
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หลายหน่วยงานและผูเ้ชีย่วชาญด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติได้แสดงความวิตกกังวลเกีย่วกับการใช้กฎหมาย 
เหล่านี้ในการทำาให้การใช้สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกในประเทศไทยเป็นความผิดทางอาญา เนื่องจากไม่สอดคล้อง
กับกฎหมายและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงกติกา ICCPR147 ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ระบุว่า “การจำาคุกไม่มีทางเป็นบทลงโทษที่เหมาะสม” สำาหรับความผิดเกี่ยวกับ 
การหมิ่นประมาท รวมถึงการหมิ่นประมาทกษัตริย์ด้วย148 

4.2.3 กฎหมายที่ใช้กำากับดูแลความเป็นส่วนตัวทางดิจิทัล 

ในประเทศไทยมีการออกกฎหมายหลายฉบับหลังการทำารัฐประหารปี 2557 รวมถึง พ.ร.บ.คอมฯ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (พ.ร.บ. PDPA) พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ (พ.ร.บ.ไซเบอร์) 
และพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ (พ.ร.บ.ข่าวกรอง) ซึ่งเป็นการเพิ่มอำานาจให้รัฐบาลในการควบคุมพื้นที่ดิจิทัล
มากขึ้นโดยให้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางแก่เจ้าหน้าที่ไทยในการตรวจสอบกิจกรรมออนไลน์และเข้าถึงข้อมูลส่วนตัว  
โดยไม่ให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เข้มแข็งแต่อย่างใด

พ.ร.บ.คอมฯ ให้อำานาจในการสอดส่องกวดขันอย่างกว้างขวางแก่หน่วยงานราชการไทยในการดำาเนินคดี การขาด 
การกำากับดูแลโดยศาลในกระบวนการร้องขอข้อมูลผู้ใช้ หรือข้อมูลการเข้าชมของคอมพิวเตอร์ทำาให้เจ้าหน้าที่รัฐ 
มีอำานาจในการค้นหาข้อมูลดิจิทัลอย่างไร้ข้อจำากัด149 

พ.ร.บ. PDPA ให้หลักประกันสำาคัญในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวสำาหรับการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิด
เผยข้อมูลส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ครอบคลุมไปถึง “หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐ”150 ข้อยกเว้นอันกว้างขวางนี้อาจนำาไปสู่การสอดส่องของรัฐที่รุกลำ้าข้อมูลส่วนบุคคลของ
นักกิจกรรม นักปกป้องสิทธิฯ และผู้เห็นต่างในนามความมั่นคงของชาติ 

147 โปรดอ่านตัวอย่างความคิดเห็นของสหประชาชาติเกี่ยวกับกฎหมายเหล่านี้ที่ https://bangkok.ohchr.org/news-release-
un-human-rights-office-calls-on-thailand-to-end-arbitrary-arrests-and-detentions-of-political-activists/, 
https://news.un.org/en/story/2020/12/1080382 https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoa
dPublicCommunicationFile?gId=23525 โปรดอา่นเพิม่เตมิท่ี ผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาต,ิ หนงัสอืถึงรฐับาลไทย, 22 
ธนัวาคม 2560, เอกสารองคก์ารสหประชาชาต ิUA THA 7/2017, https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23525

148 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 34 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 47
149 ประเทศไทย: พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (อ้างแล้ว), มาตรา 19 
150 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (2562), https://www.mdes.go.th/law/detail/1905-Personal-

Data-Protection-Act--B-E--2562--2019-, มาตรา 6

 

กฎหมายหลัก 3 ฉบับท่ีนํามาใช้อย่างแพร่หลาย
ในการดําเนินคดีกับผู้วิพากษ์วิจารณ์

มาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
(หมิ่นประมาทกษัตริย์)

มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
(ยุยงปลุกป่ัน)

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (พ.ร.บ. คอมฯ )

https://bangkok.ohchr.org/news-release-un-human-rights-office-calls-on-thailand-to-end-arbitrary-arrests-and-detentions-of-political-activists/
https://bangkok.ohchr.org/news-release-un-human-rights-office-calls-on-thailand-to-end-arbitrary-arrests-and-detentions-of-political-activists/
https://news.un.org/en/story/2020/12/1080382
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23525
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23525
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23525
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23525
https://www.mdes.go.th/law/detail/1905-Personal-Data-Protection-Act--B-E--2562--2019-
https://www.mdes.go.th/law/detail/1905-Personal-Data-Protection-Act--B-E--2562--2019-
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พ.ร.บ.ไซเบอร์ได้จัดตั้งคณะกรรมการกำากับดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (กกม.) โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นประธาน ทั้งน้ี กกม. มีภารกิจในการตอบสนองต่อภัยคุกคามทางไซเบอร์ 
กกม. สามารถ “เข้าถงึขอ้มลูคอมพวิเตอร ์ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมลูอืน่ทีเ่กีย่วข้องกบัระบบคอมพิวเตอร์ ทำาสำาเนา 
หรอืสกดัคดักรองขอ้มูลสารสนเทศหรอืโปรแกรมคอมพวิเตอร ์ซึง่มเีหตอุนัควรเชือ่ไดว้า่เกีย่วขอ้งหรอืไดร้บัผลกระทบ
จากภัยคุกคามทางไซเบอร์” และ “ยึดหรืออายัดคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ใดๆ เฉพาะเท่าที่จำาเป็น 
ซ่ึงมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเกี่ยวข้องกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ เพื่อการตรวจสอบหรือวิเคราะห์ ทั้งนี้ไม่เกิน 30 วัน”151  
ในกรณีที่มีการตัดสินว่ามีภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับร้ายแรง คณะกรรมการดังกล่าวยังมีอำานาจในการ “ร้องขอ 
ข้อมูลแบบเรียลไทม์จากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับภัยคุกคามทางไซเบอร์” อีกด้วย การดำาเนินการดังกล่าวไม่จำาเป็นต้อง 
ได้รับอนุญาตจากศาลล่วงหน้า และบุคคลที่ได้รับการร้องขอข้อมูลจาก กกม. สำาหรับภัยคุกคามทางไซเบอร์ทั้งสอง
หมวดหมู่จะไม่มีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านคำาสั่งนั้นได้152 หากไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของ กกม. อาจต้องรับโทษจำาคุกสูงสุด  
3 ปี และปรับสูงสุด 100,000 บาท โดยจะขึ้นอยู่กับ ระดับความรุนแรงของภัยคุกคามทางไซเบอร์นั้น153 

ในขณะเดียวกัน พ.ร.บ.ข่าวกรองได้จดัตัง้สำานกัข่าวกรองแห่งชาติ (สขช.) ซึง่มีหน้าทีใ่นการดำาเนินกิจกรรมทีเ่กีย่วข้อง
กบั “การขา่วกรอง การตอ่ตา้นขา่วกรอง การขา่วกรองทางการสือ่สาร และการรกัษาความปลอดภยัฝา่ยพลเรอืน”154 
มาตรา 6 ของกฎหมายฉบับนี้ให้อำานาจแก่ สขช. ในการ “ส่ังให้หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใดส่งข้อมูลหรือเอกสาร  
ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติภายในระยะเวลาท่ีผู้อำานวยการกำาหนด”155 นอกจากนั้น สขช. อาจดำาเนินการ
ด้วยวิธีการใดๆ ท่ีจำาเป็น ซ่ึงรวมถึง “เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ เครื่องโทรคมนาคม หรือ
เทคโนโลยอีืน่ใด” เพือ่ใหไ้ด้มาซึง่ขอ้มลูดงักลา่วได1้56 โดยไมม่ขีอ้บงัคบัใหต้อ้งไดร้บัการอนญุาตจากศาลแตอ่ยา่งใด157 
เช่นเดียวกับ พ.ร.บ. PDPA และ พ.ร.บ.ไซเบอร์บทบัญญัติที่มีถ้อยคำาคลุมเครือและกว้างขวางใน พ.ร.บ.ข่าวกรองนี้
อาจนำาไปสู่การขยายขอบเขตอำานาจของหน่วยงานรัฐในการสอดแนมอันไม่สามารถตรวจสอบได้

ภายใต้กฎหมายเหล่านี้ การสอดแนมทางดิจิทัลได้รับอนุญาตให้ดำาเนินการได้โดยปราศจากกรอบที่เข้มงวดในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัว ดังที่จะแสดงให้เห็นจากกรณีศึกษาในบทต่อๆ ไป  
การขาดการคุ้มครองทางกฎหมายและการกำากับดูแลที่เพียงพอ ทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI 
ตกอยู่ในสถานะที่เปราะบางต่อการแทรกแซงความเป็นส่วนตัวโดยพลการและไม่ชอบธรรมในรูปแบบของการพุ่งเป้า
สอดแนมทางดิจิทัล

151 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (2562), https://www.mdes.go.th/law/detail/3572-
Cybersecurity-Act-B-E-2562--2019- มาตรา 66

152 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (อ้างแล้ว), มาตรา 68-69
153 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (อ้างแล้ว), มาตรา 75-76
154 ประเทศไทย, พระราชบญัญตัขิา่วกรองแหง่ชาต,ิ https://data.opendevelopmentmekong.net/en/laws_record/national-

intelligence-act-b-e-2562-2019 มาตรา 5
155 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ (อ้างแล้ว), มาตรา 6
156 ประเทศไทย, พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ (อ้างแล้ว), มาตรา 6
157 iLaw, สำารวจและเปรยีบเทยีบกฎหมายทีใ่หอ้ำานาจรฐั“สอดสอ่ง” ประชาชน 4 ฉบบั, 30 พฤษภาคม 2562, https://www.ilaw.

or.th/articles/3540

https://www.mdes.go.th/law/detail/3572-Cybersecurity-Act-B-E-2562--2019-
https://www.mdes.go.th/law/detail/3572-Cybersecurity-Act-B-E-2562--2019-
https://data.opendevelopmentmekong.net/en/laws_record/national-intelligence-act-b-e-2562-2019
https://data.opendevelopmentmekong.net/en/laws_record/national-intelligence-act-b-e-2562-2019
https://ilaw.or.th/node/5280
https://www.ilaw.or.th/articles/3540
https://www.ilaw.or.th/articles/3540
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5. คว่ามรนุแรงดิ�ว่ยเหตุแหง่เพศ 
ผู่้านกิารใชั่�เทัคโนโลยใีนไทัย

“เทคโนโลยีดิจิทัลสำาคัญิกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องอย่างมาก  
แต่ตอนนี้มันไม่ใช่พื้นที่ปลอดภัยสำาหรับชาว LGBTI และผู้หญิิงเลย”158

ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์ เยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่และนักกิจกรรมสตรีนิยม

เทคโนโลยีดิจิทัลส่งเสริมให้ผู้หญิงและ LGBTI ช่วยให้พวกเขาสามารถทำากิจกรรมเคล่ือนไหวเรียกร้องของตนได้ 
ในพื้นที่พลเมืองอันเต็มไปด้วยข้อจำากัดในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล  
ชีใ้หเ้หน็วา่พืน้ทีด่จิทิลัไมไ่ดเ้ปน็พืน้ทีป่ลอดภยัเสมอไปสำาหรบันกัปกปอ้งสทิธฯิ ท่ีเปน็ผูห้ญงิและ LGBTI ในประเทศไทย 
หลายคนต้องเผชิญกับความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลยี (Technology-facilitated gender-based 
violence หรือ TfGBV) ซ่ึงมีอยู่สองรูปแบบหลัก อันประกอบไปด้วย การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคาม 
ในโลกออนไลน์ งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า TfGBV มีรากฐานมาจากความไม่เท่าเทียมทางเพศ และภาวะอันขาดความสมดุล
ของโครงสรา้งอำานาจในพ้ืนทีส่าธารณะ นอกจากนี ้นกัปกปอ้งสทิธฯิ ยงัไมส่ามารถเรยีกรอ้งใหม้กีารแสดงรบัผดิชอบ
ต่อความเสียหายที่พวกเขาได้รับจาก TfGBV อีกด้วย 

5.1 ทัำาคว่ามเข�าใจบรบิทัเก่ีิยว่กัิบคว่ามรนุแรงดิ�ว่ยเหตุแหง่เพศผู่้านกิารใชั่�เทัคโนโลยี
TfGBV เป็นส่วนหน่ึงของความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องต่อผู้หญิงและกลุ่ม LGBTI ทั้งในพ้ืนที ่
ออฟไลน์และพื้นที่ดิจิทัล โดยมีรากฐานมาจากและก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมทางเพศ ภาวะอันขาดความสมดุล 
ทางอำานาจ รวมถึงบรรทัดฐานและทัศนคติเหมารวมทางเพศที่เป็นอันตราย ในบริบทของประเทศไทยนั้น TfGBV  
มีรากฐานฝังลึกมาจากการปราบปรามของรัฐบาลในพื้นที่สาธารณะ และบรรทัดฐานที่ชายรักข้ามเพศเป็นใหญ่  
(Hetero-Patriarchy) ของสังคมที่ทำาให้ผู้หญิงและ LGBTI ที่เคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนถูกกีดกันให้ไม่ม ี
ความสำาคัญ ตามที่นิราภร อ่อนขาว ผู้เคยเคลื่อนไหวในฐานะนักกิจกรรมนักศึกษาและปัจจุบันเป็นนักปกป้องสิทธิฯ 
หญิง ได้กล่าวไว้ว่า 

“เราได้เห็นผู้หญิิงและ LGBTI พากันเข้าร่วมชุมนุมประท้วงเพิ่มขึ้นอย่างมาก  
เพราะพวกเราเข้าใจอย่างลึกซึ้งถืึงความหมายของการถืูกกดขี่  
ซึ่งไม่ใช่แค่จากการที่รัฐบาลจำากัดการแสดงออกของพวกเราอย่างเดียว  
แต่รวมถืึงจากบรรทัดฐานเรื่องเพศในสังคมด้วย”159

158 สัมภาษณ์ตวัต่อตัวกับณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธ์ิ เยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ ผูเ้ป็นนอนไบนารีแ่ละนักกิจกรรมสตรีนยิม, 28 สงิหาคม 
2666, กรุงเทพฯ

159 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับนิราภร อ่อนขาว นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและอดีตสมาชิกกลุ่ม UFTD, 13 พฤศจิกายน 2566, 
กรุงเทพฯ
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การปราบปรามจำากดัพืน้ทีพ่ลเมอืงอยา่งเปน็ระบบของรฐับาลไทยมบีทบาทสำาคญัในการใหค้วามชอบธรรมแกก่ารใช้
ความรนุแรงของรฐัตอ่ผูท้ีเ่ก่ียวขอ้งกบัการเคลือ่นไหวเและชมุนมุประทว้งโดยสงบ รวมถงึนกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิ 
และกลุ่ม LGBTI ความสามารถของผู้หญิงและ LGBTI ในการแสดงตัวตนและในการเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง 
ท้ังในโลกความเป็นจริงและโลกดิจิทัลถูกจำากัดอย่างยิ่งด้วยการดำาเนินคดีทางอาญา การจับกุมและควบคุมตัวโดย
พลการ การข่มขู่คุกคาม และการสอดแนมโดยเจ้าหน้าที่รัฐของไทย พัชรดนัย ระวังทรัพย์ นักกิจกรรมเรียกร้อง
ประชาธปิไตย ซึง่ระบุตวัเองวา่เปน็เกยไ์ดบ้อกกบัแอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชั่นแนลวา่ “เราทกุคนรูด้วีา่สำาหรบันกักจิกรรม
ในประเทศไทยแลว้ เราถกูดำาเนนิคดไีดง้า่ยมาก แมก้ระทัง่เพยีงเพราะหลกัฐานทางดจิทิลัแคช่ิน้เดยีวทีแ่สดงวา่คณุเปน็
ส่วนหนึ่งของขบวนการชุมนุมประท้วงนี้”160

เมื่อต้องเผชิญกับการปราบปรามกิจกรรมเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนดังกล่าวนี้ ผู้หญิงและ LGBTI ยังได้รับ
ผลกระทบเชิงเลือกปฏิบัติในรูปแบบพิเศษเนื่องจากรสนิยม อัตลักษณ์ และการแสดงออกทางเพศ และลักษณะ 
ทางกายภาพเกีย่วกบัเพศ (sexual orientation, gender identity and/or expression and sex characteristics 
หรอื SOGIESC) ของพวกเขาอีกด้วย จากงานวิจยัก่อนหน้านี ้แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลพบว่านักปกป้องสิทธิฯ เด็ก
ทีเ่ปน็ LGBTI ซึง่ถูกดำาเนนิคดีจากการเคลือ่นไหวเรียกรอ้งของตน จะถูกตัง้คำาถามทีรุ่กลำ้าและขาดความละเอียดออ่น
เกีย่วกบัรสนยิมทางเพศในระหวา่งทีถ่กูบงัคบัใหเ้ขา้รบัการปรกึษาทีศ่นูยใ์หค้ำาปรกึษาของศาล161 ปาหนนั นกัปกปอ้ง 
สทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิขา้มเพศ ไดบ้อกกบัแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลวา่ เพือ่นนกักจิกรรมทีเ่ปน็ผูห้ญงิขา้มเพศคนหนึง่
ของเธอเคยถกูคกุคามและถกูเลอืกปฏบิตัใินเรอืนจำาชายมากอ่น162 ในหลายกรณ ีนกัปกปอ้งสทิธฯิ และนกักจิกรรมที่ 
เป็นผู้หญิงและ LGBTI ที่กำาลังถูกจำาคุกอยู่ได้รายงานว่า พวกเขาต้องทนทุกข์ทรมานจากสภาพแออัดในเรือนจำา163

บรรทัดฐานแบบชายรักต่างเพศเป็นใหญ่ได้ดำารงอยู่และถูกจัดสรรให้กลายเป็นส่วนหน่ึงของสถาบันสังคม จนนำาไปสู่
การผลักให้นักปกป้องสิทธิฯ กลุ่มนี้ออกไปยัง พื้นที่ชายขอบมากยิ่งขึ้น และยังเป็นใบเบิกทางที่ให้ความชอบธรรมกับ 
การเลือกปฏิบัติและความรุนแรงเน่ืองด้วย SOGIESC ที่พวกเขาต้องเผชิญอีกด้วย บรรทัดฐานเหล่านี้ได้หล่อหลอม
ทัศนคติที่แพร่หลายในสังคมว่าผู้หญิงและ LGBTI ไม่เหมาะกับบทบาทผู้นำาในงานด้านสาธารณะ รวมถึงการเป็น 
นักกิจกรรมด้วย ตัวอย่างเช่น ผู้หญิงมักถูกมองว่า “อ่อนแอ ไม่เด็ดขาด เจ้าอารมณ์ พึ่งพาผู้อื่น และมีประสิทธิภาพ 
ในการทำางานน้อยกว่าผู้ชาย”164 ในขณะเดียวกัน ผู้หญิงข้ามเพศและชายรักร่วมเพศมักถูกเหมารวมว่า “อารมณ์
รุนแรง” “บ้าเซ็กส์” หรือ “ตลกโปกฮา”165 

ยกตัวอยา่งเชน่ ปนสัยา สทิธจิริวฒันกลุ ผูน้ำาการชมุนมุประทว้งทีม่บีทบาทสำาคญั ทีเ่ล่าประสบการณ์ของเธอเกีย่วกับ 
อุปสรรคที่ยังคงมีอยู่สำาหรับผู้หญิงภายในขบวนการชุมนุมประท้วงที่นำาโดยผู้ชายเป็นส่วนใหญ่ว่า “ในฐานะผู้หญิง  

160 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566
161 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, "ขอทวงคืนอนาคตของพวกเรา" (อ้างแล้ว) 
162 สมัภาษณท์างโทรศพัทก์บัปาหนนั, นกัปกปอ้งสทิธฯิ ผูเ้ปน็เควยีรแ์ละผูห้ญงิขา้มเพศ, 12 ธนัวาคม 2566 โปรดอา่นรายละเอยีด

ของกรณีที่ปาหนันอ้างอิงถึงที่ https://tlhr2014.com/archives/59992 
163 สามารถดูรายงานข่าว**เรื่องสภาพแออัดในเรือนจำาของนักเคล่ือนไหวที่ถูกคุมขังในเรือนจำาหญิงได้ที่ https://tlhr2014.

com/archives/65372 และ https://tlhr2014.com/archives/54806 ในกรณีหนึ่ง นักเคลื่อนไหวที่เป็นเกย์ได้รายงานถึง
ประสบการณ์เรื่องสภาพแออัดในห้องขังซึ่งถูกเรือนจำาชายจัดไว้ให้สำาหรับผู้ชายเกย์และเควียร และผู้หญิงข้ามเพศโดยเฉพาะ 

164 ดวงหทัย บูรณเจริญกิจ “Civil Society and Gender Advancement in Thailand (บทบาทของภาคประชาสังคมและ 
ความกา้วหนา้ดา้นเพศภาวะในประเทศไทย)” ในดวงหทยั บรูณเจรญิกจิ, Routledge Handbook of Civil and Uncivil Society 
in Southeast Asia (หนงัสอืคู่มอื Routledge วา่ดว้ยอารยะสงัคมและอนารยะสงัคมในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต)้, 28 กมุภาพนัธ์ 
2566, https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9780367422080-16/civil-society-gender-
advancement-thailand-duanghathai-buranajaroenkij, หน้า 207 

165 Khao Sod English, “Mainstream media trades in worst LGBT stereotypes, review found (บทวิจารณ์พบว่า
สื่อกระแสหลักมักสร้างภาพเหมารวมในแง่ลบต่อ LGBT)”, 2 ธันวาคม 2558, https://www.khaosodenglish.com/
life/2015/12/02/1449059474/ 

https://tlhr2014.com/archives/59992
https://tlhr2014.com/archives/65372
https://tlhr2014.com/archives/65372
https://tlhr2014.com/archives/54806
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9780367422080-16/civil-society-gender-advancement-thailand-duanghathai-buranajaroenkij
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9780367422080-16/civil-society-gender-advancement-thailand-duanghathai-buranajaroenkij
https://www.khaosodenglish.com/life/2015/12/02/1449059474/
https://www.khaosodenglish.com/life/2015/12/02/1449059474/
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การได้ยืนต่อหน้าผู้คนนับพันๆ คนและปราศรัยเพื่อระดมมวลชนเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงทำาให้เรารู้สึกมีพลังมากๆ 
แต่ก็ยังมีบ้างที่ต้องรับมือกับนักกิจกรรมชายหลายๆ คนที่สงสัยว่า[ ผู้หญิง] จะเป็นคนนำาชุมนุมได้จริงไหม”166 

นอกจากน้ี ภายในชมุชนมสุลมิ ยงัคงปรากฏอทิธพิลของแนวคดิดา้นศาสนาทีเ่ปน็ปรปกัษต์อ่ LGBTI และการแสดงออก
ถึง SOGIESC ในที่สาธารณะเป็นอย่างมาก จนนำาไปสู่ความรุนแรงต่อกลุ่ม LGBTI รวมถึงนักปกป้องสิทธิฯ ในกลุ่มนี ้
ด้วย จากการสัมภาษณ์นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI จำานวน 12 คนใน จชต. ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ประชากร 
สว่นใหญ่นบัถอืศาสนาอิสลามและยังมทีศันคติโดยทัว่ไปทีไ่ม่เปน็มติรต่อคนกลุม่ LGBTI แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล 
ได้บันทึกว่าพวกเขาแต่ละคนต้องประสบกับการถูกโดดเดี่ยวทางสังคม ถูกทำาร้ายร่างกาย ถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม 
ต่อหน้าสาธารณะ และถูกข่มขู่ด้วยความรุนแรงจากครู ผู้ปกครอง และสมาชิกในชุมชนศาสนาของตน เนื่องมาจาก
พวกเขาแสดงออกถึง SOGIESC ของตนในที่สาธารณะ167 

นักปกป้องสิทธิฯ LGBTI ที่นับถือศาสนาอิสลามจึงต้องพบอุปสรรคในการทำากิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน นักปกป้อง
สทิธฯิ ชาวมสุลมิ ผู้ไมย่ดึถอืบรรทดัฐานทางเพศของสงัคมและเตบิโตมาในภาคใตข้องประเทศไทย กลา่วกบัแอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนชั่นแนลว่า 

“ถื้าสังคมไทยในภาพกว้างยังหยิบประเด็นเรื่องสถืาบันกษัตริย์มาพูดคุยกันไม่ได้ 
เพราะกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์ สิทธิของ LGBTI ก็คงมีสถืานะที่เปรียบเทียบได้ว่า 
คล้ายกันในฐานะที่เป็นเรื่องต้องห้ามแบบเดียวกัน ภายในสังคมมุสลิมของเรา  
ถืึงจะไม่มีบทลงโทษตามกฎหมาย แต่เมื่อไหร่ที่คุณพูดถืึงประเด็นนี้อย่างเปิดเผยขึ้นมา  
คุณก็จะโดนสังคมลงโทษแน่นอน ผลลัพธ์ที่ตามมาหลังจากออกมาแสดงออก 
ก็มักจะรุนแรงเสมอ”168

คำาพูดนี้สอดคล้องกับคำาให้การของนาดา ไชยจิตต ์ นักรณรงค์เพื่อความเสมอภาคทางเพศผู้นับถือศาสนาอิสลาม  
เธอบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “ทางครอบครัวไม่มีปัญหาอะไรกับงานด้านการเคลื่อนไหวที่ทำาเลย  
พวกเขาขออยู่แค่เรื่องเดียวก็คือไม่อยากให้ทำางานในสองประเด็น อย่างแรกคือเรื่องกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์  
ส่วนเรื่องที่สองคือสิทธิของ LGBTI สำาหรับชาวมุสลิมเรา”169 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเน้นยำ้าว่าแม้ TfGBV จะเชื่อมโยงกับความรุนแรงที่มีต่อผู้หญิงและ LGBTI ในโลก 
ความเป็นจริง แต่ก็มีลักษณะเฉพาะตัวบางประการ โดยลักษณะเหล่านี้ก็รวมถึงรูปแบบการใช้ความรุนแรงที่สามารถ
กระทำาการได้โดยแทบไม่ต้องเปิดเผยตัวตนและไม่จำาเป็นต้องอยู่ใกล้ชิดกับผู้เสียหายเลย170 นอกจากนั้น TfGBV  
ยังสามารถเกิดขึ้นข้ามพรมแดน โดยที่ผู้กระทำาการและผู้เสียหายอยู่ห่างไกลกัน รวมถึงอยู่คนละประเทศได้ด้วย และ
ด้วยลักษณะของความรุนแรงประเภทนี้ TfGBV ยังเปิดช่องให้เนื้อหาที่มีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดถูกนำาไปเผยแพร่
ต่อได้อย่างง่ายดายและเนื้อหานั้นก็ยังจะคงอยู่ไปได้โดยถาวร

166 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 23 สิงหาคม 2666, 
กรุงเทพฯ

167 การสมัภาษณแ์บบกลุม่กบันักปกปอ้งสทิธฯิ ชาวมสุลิมเชือ้สายมลายทูีเ่ปน็ผูห้ญงิและ LGBTI จำานวน 12 คน (สงวนชือ่เตม็เพือ่
เหตุผลด้านความปลอดภัย), 24 สิงหาคม 2567, ปัตตานี 

168 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับนักปกป้องสิทธิฯ ผู้ที่ไม่ยึดถือบรรทัดฐานทางเพศของสังคม (สงวนชื่อจริงเพ่ือเหตุผลด้าน 
ความปลอดภัย), 9 มกราคม 2567

169 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับนาดา ไชยจิตต์ นักปกป้องสิทธิฯ ข้ามเพศผู้เป็นอินเตอร์เซ็กส์, 23 พฤศจิกายน 2566 
170 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเรื่องความรุนแรงออนไลน์ต่อ

ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 29
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TfGBV ส่งผลกระทบต่อผู้หญิง เด็กหญิง และ LGBTI ทุกคน  
ถงึกระนัน้ ผู้ทีเ่ผชญิกบัรปูแบบทีซ่อ้นทบักนัของการเลอืกปฏบัิติ
และการถูกกีดกันให้หมดความสำาคัญอย่างเป็นระบบ รวมถึง
การถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความพิการ ศาสนา วรรณะ 
ชาติพนัธุ ์เชือ้ชาติ อายุ ชนชัน้ สภาพแวดล้อมในชนบทและเมือง 
ตลอดจนปจัจยัอืน่ๆ อาจตอ้งเผชญิกบั TfGBV รปูแบบทีม่คีวาม
เฉพาะเจาะจงและผสมผสานทบัซอ้นกนั171ผูห้ญงิ เดก็หญงิ และ 
LGBTI ในบางบทบาททีเ่กีย่วขอ้งกบัการมเีขา้รว่มกบัสาธารณะ
ในระดับสูง เช่น นักข่าว นักปกป้องสิทธิฯ และนักการเมือง  
อาจมีความเสี่ยงสูงกว่าที่จะประสบกับ TfGBV172 

การตกเป็นเหยื่อของ TfGBV สามารถส่งผลกระทบที่เป็น
อันตรายหลายประการต่อผู้หญิง เด็กหญิง และ LGBTI ได้  
รวมถึงการเสริมสร้างบรรทัดฐาน และการเหมารวมด้าน 
เพศสภาวะที่เป็นอันตราย การถูกบังคับให้ลดการมีส่วนร่วม 
และปรากฏตวัในพืน้ท่ีออนไลน ์การถกูโดดเดีย่วจากสงัคม ความเสยีหายทางเศรษฐกจิ ผลกระทบตอ่จติใจ ซึง่รวมถงึ 
ภาวะซึมเศร้า วิตกกังวล และความหวาดกลัว และการสูญเสียชื่อเสียง ในหลายกรณี การข่มขู่คุกคามในโลกออนไลน์
ยังนำาไปสู่ อันตรายในโลกความเป็นจริงได้ ซึ่งรวมถึงทั้งการทำาร้ายด้วยกำาลังและด้วยวาจา การถูกจับกุมและควบคุม
ตัวโดยพลการ รวมทั้งการสูญเสียงานอาชีพด้วย บางส่วนของผลกระทบเหล่านี้ได้บันทึกไว้ในบทนี้และบทต่อๆ ไป 

5.2 รป้็แบบขอัง TfGBV ในป็ระเทัศไทัย
TfGBV สามารถแสดงออกได้ในหลากหลายรูปแบบ หมวดหมู่ของ TfGBV นั้นมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
ตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีข้อมูลท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์ ในการวิจัยนี้ได้ชี้ให้เห็นว่านักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น 
ผู้หญิงและ LGBTI ประสบกับ TfGBV อยู่สองรูปแบบหลักๆ ด้วยกัน ได้แก่ การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและ 
การคุกคามในโลกออนไลน์ ในหลายกรณีนักปกป้องสิทธิฯ เหล่านี้ต้องเผชิญกับ TfGBV ทั้งสองรูปแบบเนื่องมาจาก
การเคลื่อนไหวเรียกร้องของพวกเขา 

ในการระบุรูปแบบต่างๆ ของ TfGBV นั้น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลจะให้ความสำาคัญกับการชี้ให้เห็นถึงผลกระทบ
อันโดดเด่นและแตกต่างมากกว่าการพิจารณาเจตนาของการพุ่งเป้าดังกล่าว เมื่อพิจารณาตามกรอบคิดดังกล่าว  
เราพบว่า ผลกระทบเชิงเลือกปฏิบัติจากการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการถูกคุกคามในโลกออนไลน์น้ัน ได้รับ
อทิธพิลจากอคต ิความลำาเอยีง และอปุสรรคเชงิโครงสรา้งทีเ่หยือ่เหลา่นีป้ระสบอยูเ่นือ่งจาก SOGIESC ของพวกเขา 
แนวทางนี้สอดคล้องกับการตีความของกฎหมาย สิทธิมนุษยชน ระหว่างประเทศที่มองว่าการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง
เป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ (ดูรายละเอียดในบทที่ 4)

171 การสังเกตของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเกี่ยวกับลักษณะของ TfGBV ที่พัวพันกับอัตลักษณ์อันทับซ้อนของผู้ถูกโจมตีนั้น
สอดคล้องกับข้อสังเกตของผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องความรุนแรงต่อผู้หญิง รวมถึงสาเหตุและผลกระทบ 
ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ในรายงานฉบับนี้ คำาว่า "ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ" ไม่ได้ใช้เพียงกับผู้หญิงตรงเพศที่รักคน 
ตา่งเพศเทา่น้ัน แตย่งัรวมถงึผูค้นทีเ่ปน็ LGBTI ดว้ย โปรดอา่นเพิม่เตมิที ่ผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยความรนุแรง
ตอ่ผูห้ญงิ สาเหต ุและผลกระทบ, รายงานเรือ่งความรนุแรงออนไลนต์อ่ผูห้ญิงและเดก็หญงิในมุมมองสิทธมินุษยชน (อา้งแล้ว), 
ย่อหน้า 28

172 ผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยความรนุแรงตอ่ผูห้ญงิ, สาเหต ุและผลกระทบ, รายงานเรือ่งความรนุแรงออนไลนต์อ่
ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 29
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5.2.1 การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล 

หนึง่ในรปูแบบสำาคญัของ TfGBV ทีมี่การหยบิยกขึน้มาพดูถงึโดยนกัปกปอ้งสทิธิฯ ทีใ่หส้มัภาษณแ์กแ่อมเนสตี ้อนิเตอร์
เนชั่นแนล คือการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลให้นิยาม “การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล” 
ว่าเป็นการเจาะจงเฝ้าติดตามหรือสอดแนมบุคคลและ/หรือองค์กรผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสืบค้น ข้อมูลส่วนตัว 
ของบุคคลหรือองค์กรเหล่านั้น173

โดยธรรมดาน้ัน การตรวจหาร่องรอยของการสอดแนมทางดิจิทัลเป็นสิ่งที่ยากลำาบากอย่างยิ่ง เป้าหมายส่วนใหญ่
จึงไม่เคยรู้เลยว่าตนเองถูกโจมตีในลักษณะน้ี ดังนั้น หัวข้อย่อยในส่วนต่อไปนี้ของงานวิจัยจะนำาเสนอสองกรณีของ
การสอดแนมทางดิจทัิลท่ีแอมเนสตี ้อินเตอร์เนช่ันแนลสามารถบันทึกข้อมูลได้ว่า มีนกัปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิงและ 
LGBTI ตกเป็นเป้าหมาย โดยประกอบไปด้วยการใช้สปายแวร์เพกาซัส และการโจมตีบัญชี Facebook ส่วนตัว

การใช้งานสปายแวร์เพกาซัส

สปายแวร์เป็นประเภทของซอฟต์แวร์ที่เป็นอันตรายซึ่งแทรกแซงการทำางานปกติของอุปกรณ์ต่างๆ (โทรศัพท์ 
คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์อื่นๆ ท่ีเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต) โดยที่ผู้ใช้ไม่รับรู้หรือไม่ได้ยินยอมให้เก็บข้อมูล174 สปายแวร์ 
เพกาซสัซึง่พัฒนาโดยบรษิทั NSO Group ทีต่ัง้อยูใ่นอสิราเอล สามารถเข้าถึงอุปกรณไ์ดอ้ย่างไม่จำากดั และสง่ขอ้มลู
ไปยงัหน่วยงานอืน่ทีไ่มไ่ด้รบัอนญุาตโดยไมต้่องขออนญุาตจากเจา้ของหรอืผูใ้ชอ้ปุกรณแ์ตอ่ยา่งใด และยงัทิง้รอ่งรอย
ไว้น้อยมากจนถึงไม่มีเลย ทำาให้เจ้าของหรือผู้ใช้อุปกรณ์แทบไม่รู้เลยว่าข้อมูลส่วนใดถูกดึงออกไปบ้าง175 แอมเนสตี้ 
อนิเตอรเ์นช่ันแนลจดัประเภทสปายแวรเ์พกาซสัวา่เปน็รปูแบบหนึง่ของสปายแวรท์ีร่กุลำ้าความเปน็สว่นตวัสงู เนือ่งจาก
ไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างอิสระหรือจำากัดฟังก์ชันการทำางานได1้76

NSO Group ระบวุา่ผลติภณัฑ์แ์ละบรกิารของบรษิทัถกู “ใชง้านโดยหนว่ยงานดา้นขา่วกรองและการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของรัฐบาลเท่านัน้ เพือ่เป้าหมายในการต่อสูกั้บอาชญากรรม และการก่อการร้าย”177 อย่างไรก็ตาม คำาชีแ้จงดังกล่าว
ของ NSO Group ถูกพิสจูน์วา่ไม่เป็นความจริงจากผลการวิจัยขององค์กรภาคประชาสังคม รวมถึงแอมเนสตี ้อินเตอร์
เนชั่นแนลที่พบว่าสปายแวร์นี้ถูกนำามาใช้ในการพุ่งเป้าไปที่นักข่าว นักกิจกรรม และนักปกป้องสิทธิฯ ทั่วโลก178

เม่ือปี 2565 Citizen Lab ร่วมกับ iLaw และ Digital Reach ได้เผยแพร่งานวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่เปิดเผยว่า 
มีอุปกรณ์ของคนไทยอย่างน้อย 35 คนที่ถูกติดตั้งสปายแวร์เพกาซัสตั้งแต่ตุลาคม 2563 ถึงพฤศจิกายน 2564  

173 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, Ending the Targeted Digital Surveillance of Those Who Defend Our Rights (การยุติ
การพุง่เปา้สอดแนมทางดจิทิลัตอ่ผูท้ีป่กปอ้งสทิธขิองพวกเรา) (ดชัน:ี ACT 30/1385/2019), 20 ธนัวาคม 2562, https://www.
amnesty.org/en/documents/act30/1385/2019/en/, หน้า 4 

174 แอมเนสตี ้อินเตอรเ์นชัน่แนล, “What is spyware and what can you do to stay protected? (สปายแวรค์อือะไร และคณุตอ้ง
ทำาอย่างไรเพื่อให้ได้รับการคุ้มครอง)”, 14 ธันวาคม 2566, https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/12/
what-is-spyware-and-what-you-can-do-to-stay-protected/ 

175 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ
นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 

176 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “Costa Rica: All states must immediately ban highly invasive spyware (คอสตาริกา: 
ทุกรัฐต้องแบนสปายแวร์ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูงโดยทันที)”, 5 มิถุนายน 2566, https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2023/06/costa-rica-all-states-must-immediately-ban-highly-invasive-spyware/ 

177 NSO Group, “About Us (เกี่ยวกับเรา)”, https://www.nsogroup.com/about-us/ (เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2567) 
178 แอมเนสตี ้อินเตอร์เนช่ันแนล, “Forensic methodology report: How to catch NSO Group’s Pegasus (รายงานระเบียบวิธี

วจิยัทางนติวิทิยาศาสตร:์ วธิจีบัเพกาซสั ของ NSO Group)”, 18 กรกฎาคม 2564, https://www.amnesty.org/en/latest/
research/2021/07/forensic-methodology-report-how-to-catch-nso-groups-เพกาซัส/ 

https://www.amnesty.org/en/documents/act30/1385/2019/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/1385/2019/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/12/what-is-spyware-and-what-you-can-do-to-stay-protected/
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/12/what-is-spyware-and-what-you-can-do-to-stay-protected/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/06/costa-rica-all-states-must-immediately-ban-highly-invasive-spyware/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/06/costa-rica-all-states-must-immediately-ban-highly-invasive-spyware/
https://www.nsogroup.com/about-us/
https://www.amnesty.org/en/latest/research/2021/07/forensic-methodology-report-how-to-catch-nso-groups-pegasus/
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ซึง่เป็นชว่งทีก่ารชุมนมุเรียกร้องประชาธิปไตยกำาลงัตดิลมบน179 ทัง้นี ้Security Lab ของแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล 
กไ็ด้มสีว่นในการวิเคราะห์การติดตัง้สปายแวร์ดงักล่าวโดยอิสระ และยืนยันการมีอยูข่องสปายแวร์เพกาซัส โดยเลือก
สุ่มตรวจสอบอุปกรณ์ของ 5 คนในจำานวนข้างต้น180 

ในกลุ่มบุคคลที่ทราบว่าตกเป็นเป้าหมายของเพกาซัสทั้ง 35 คน เป็นผู้ชาย 15 คนและเป็นผู้หญิงตรงเพศอีก 15 คน 
(ตัวตนของอีก 5 คนที่เหลือไม่เป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะ) บุคคลเหล่านี้ไม่มีใครที่ระบุตัวตนต่อสาธารณะว่าเป็น LGBTI 
เป้าหมายของการโจมตีด้วยสปายแวร์นี้ ประกอบด้วยนักกิจกรรม ศิลปิน นักวิชาการ นักปกป้องสิทธิฯ และสมาชิก
ของพรรคฝา่ยคา้นอยา่งพรรคกา้วไกลและกลุม่การเมอืงในเครอือยา่งคณะกา้วหนา้ ทกุคนในกลุม่นีไ้ดว้พิากษว์จิารณ ์
รัฐบาลอย่างเปิดเผย เข้าร่วมการชุมนุมประท้วง เรียกร้องประชาธิปไตยโดยสงบ และ/หรือทำางานเพื่อปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนของผู้ชุมนุม 

แอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนลสามารถสัมภาษณผ์ูห้ญงิทีเ่ปน็เปา้หมายของสปายแวร์เพกาซสัจำานวน 9 คนจากทัง้หมด 
15 คน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ 6 คนเป็นเยาวชนอายุตำ่ากว่า 25 ปี ณ ขณะที่อุปกรณ์ของพวกเธอถูกติดตั้งสปายแวร์ตัวนี้ 
หลายคนในกลุม่นกักจิกรรมหญงิทีต่กเปน็เปา้หมายนีเ้ปน็ผูน้ำาทีมี่ชือ่เสยีง ซึง่ปราศรยัตอ่สาธารณะเปน็ประจำา ระหวา่ง
การชมุนมุประทว้งโดยสงบ พวกเธอไดว้พิากษว์จิารณร์ฐับาลและสถาบนักษตัรยิอ์ยา่งเปดิเผย ทัง้ในการชมุนมุประทว้ง
และบนแพลตฟอร์มสังคมโซเชียลมเีดยีของตนเอง ในกลุม่น้ีรวมถงึนักศกึษาผูน้ำาการชมุนมุประทว้งชือ่ดงัอย่างปนัสยา 
สิทธิจิรวัฒนกุล จุฑ์าทิพย์ ศิริขันธ์ และเบนจา อะปัญ (ดูกรณีศึกษาที่ 1)

179 iLaw ซึ่งองค์กรพัฒนาเอกชนที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นหนึ่งในองค์กรที่นำาการสืบสวนด้านนิติวิทยาศาสตร์ทางดิจิทัลร่วมกับ 
Citizen Lab และ Digital Reach โดยพวกเขาได้ระบุไว้ในรายงานการวิจัยเบื้องต้นถึงรายชื่อคน 30 คนที่ถูกตรวจพบ 
สปายแวร์เพกาซัสในอุปกรณ์ของตน ต่อมาไม่นาน พวกเขาก็เปิดเผยอีก 5 กรณีท่ีพบการติดตั้งสปายแวร์ในอุปกรณ์ของ
สมาชิกพรรคฝ่ายค้านอย่างพรรคก้าวไกลและกลุ่มการเมืองในเครืออย่างคณะก้าวหน้า โปรดอ่าน Citizen Lab, GeckoSpy 
Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการนำาสปายแวร์เพกาซัส  
มาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) และ iLaw, “สิ่งที่เป็นภัยต่อเราอาจจะไม่ใช่สปายแวร ์
แต่คือพลเอกประยุทธ์” ถอดเต็ม การอภิปราย “เพกาซัส” ของพิจารณ์ เชาวพัฒนวงศ์” 21 กรกฎาคม 2565, https://www.
ilaw.or.th/articles/5314

180 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มี
การนำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) โปรดอ่านเพิ่มเติมที่ แอมเน
สตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “ประเทศไทย: พบสปายแวร์เพกาซัสในโทรศัพท์ของผู้เห็นต่างจากรัฐที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วง,  
18 กรกฎาคม 2565, https://www.amnesty.or.th/latest/news/1017

?

สปายแวร์
เพกาซัส

ซอฟต์แวร์ท่ีเป็นอันตรายซึ่งแทรกแซงการทํางานปกติ
ของอุปกรณ์ต่างๆ (โทรศัพท์ คอมพิวเตอร์ 
และอุปกรณ์อ่ืนๆ ท่ีเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต)

พัฒนาโดยบริษัท NSO Group ท่ีต้ังอยู่ในอิสราเอล

สามารถเข้าถึงอุปกรณ์
ได้อย่างไม่จํากัด

ส่งข้อมูลไปยังหน่วยงานอ่ืน
ท่ีไม่ได้รับอนุญาต

(โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของหรือผูใ้ช้อุปกรณ์)

ท้ิงร่องรอยไว้น้อยมากจนถึงไม่มีเลย
(เจ้าของหรือผูใ้ช้อุปกรณ์แทบไม่รู้เลยว่า

ข้อมูลส่วนใดถูกดึงออกไปบ้าง)

https://www.ilaw.or.th/articles/5314
https://www.ilaw.or.th/articles/5314
https://www.amnesty.or.th/latest/news/1017
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 1

เบนจา อัะปั็ญิ: “รัฐน่าจะร้�จักิเราดีิกิว่่าทีั�เราร้�จักิตัว่เอังดิ�ว่ยซ้ำำา”

เบนจา อะปัญิ เป็นเยาวชนนักเคลื่อนไหวอิสระและนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
เมื่อปี 2563 เบนจาได้กลายเป็นหนึ่งในผู้นำาของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ซึ่งเป็นกลุ่มที่ดำาเนินการโดย
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในการจัดการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยขนาดใหญ่หลายครั้งในกรุงเทพฯ  
ระหว่างปี 2563-2564 เบนจา อะปัญมักจะขึ้นเวทีเพื่อปราศรัยกับมวลชน และเป็นผู้จัดการชุมนุมประท้วงเรื่อง 
ความล้มเหลวของรัฐบาลในการจัดการวิกฤตการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์  
ความไม่เป็นอิสระของระบบตุลาการ และสิทธิในการประกันตัวสำาหรับนักกิจกรรมทางการเมืองที่ถูกควบคุมตัว 

เธอตกเป็นเป้าหมายของการโจมตีด้วยสปายแวร์เพกาซัสหนึ่งครั้งในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2564 โดยประมาณ 
ขณะนั้นเธอกำาลังถูกควบคุมตัวโดยพลการคุมขังก่อนพิจารณาคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในข้อหาหมิ่นประมาท
กษัตริย์181 เบนจาไม่ทราบว่าโทรศัพท์ของเธอถูกเจาะข้อมูลจนกระท่ังได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจำาในเดือน
มกราคม 2565182 

"เราวิตกกังวลว่าหากพวกเขาสามารถตรวจสอบข้อความทางแอปพลิเคชัน Telegram ของเราได้ พวกเขาก็ 
อาจจะรู้ว่ามีผู้เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวจำานวนเท่าใดเท่าไหร่... พวกเขาอาจจะรู้โครงสร้างการจัดตั้งองค์กร
กลุ่มเรา และมันก็จะยิ่งเสี่ยงต่อความปลอดภัยของ [นักกิจกรรม] คนอื่นๆ ด้วย เพราะอย่างงี้ เขารู้หมดว่าคุณคิด
อย่างไร คุณเป็นใคร ดังน้ันพวกเขาจึงสามารถนำาข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ประโยชน์เพื่อต่อต้านทำาร้ายคุณได้ มันเป็น
เหมือนสงครามประสาทจิตวิทยา รัฐน่าจะรูจั้กเราดีกว่าทีเ่ราจะรูจั้กตัวเองด้วยซำ้า... ความเป็นส่วนตัวมีความสำาคญั
มากจริงๆ นะ เรือ่งนีมั้นไม่ใช่เรือ่งปัญหาของเราเราคนเดียว แต่เป็นเรือ่งปัญหาของกับคนรอบๆ ตัวเราเราด้วย"183

บทบาทสำาคัญของเบนจา อะปัญระหว่างการชุมนุมประท้วงในปี 2563-2564 ทำาให้เธอต้องเผชิญกับข้อกล่าวหา 
อย่างน้อย 19 ข้อหา ซึ่งรวมถึงความผิดฐานหมิ่นประมาทกษัตริย์ ยุยงปลุกปั�น ดูหมิ่นศาล และฝ่าฝืนคำาสั่ง 
ห้ามชุมนุมประท้วงตามพระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ามกลางความลับ  
และความคลุมเครือในเรื่องของการใช้สปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทย (ดูหัวข้อ 5.3) เบนจาได้แสดงความกังวล
ว่าเจ้าหน้าที่อาจนำาสปายแวร์มาใช้ในการสกัดข้อมูลเพื่อดำาเนินคดีกับเธอและเพื่อนๆ สำาหรับการเคลื่อนไหว 
เรียกร้องโดยสงบของตน 

เธอจึงหยุดการเคลื่อนไหวไว้ชั่วคราวตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา เธอบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า เธอเชื่อว่า  
มีความเป็นไปได้สูงว่าเธอจะถูกจับตาดูอีกครั้ง หากว่าเธอกลับมารณรงค์เคลื่อนไหวในขบวนการชุมนุมประท้วง 
และเข้ามามีบทบาทที่ถูกมองว่าเป็นอันตรายในสายตาของรัฐบาล184

ผู้นำาคนสำาคัญของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาตร์และการชุมนุม ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล เป็นหนึ่งในนักศึกษานักกิจกรรม
ทีม่ชีือ่เสียงมากทีสุ่ดในขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่เรียกร้องประชาธิปไตยทีน่ำาโดยเยาวชน การเคลือ่นไหวของเธอทำาให้ 

181 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ
นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว)

182 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับเบนจา อะปัญ นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการประท้วง, 26 สิงหาคม 2666, กรุงเทพฯ
183 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับเบนจา อะปัญ, 26 สิงหาคม 2566
184 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับเบนจา อะปัญ, 26 สิงหาคม 2566
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BBC จัดให้เธออยู่ในบัญชีรายช่ือผู้หญิงที่สร้างแรงบันดาลใจและมีอิทธิพลสูงสุด 100 คนแห่งปี 2563185 จากการ
สบืสวนด้านนิตวิทิยาศาสตร์ทางดิจิทลั โทรศัพท์มอืถือของปนัสยาถูกแฮ็ค 4 ครัง้ในปี 2564186 เธอบอกกับแอมเนสตี ้
อินเตอร์เนชั่นแนลว่า

“ปกติรู้ว่ามีเจ้าหน้าที่คอยจับตาดูอยู่  
แต่ไม่เคยคาดคิดเลยในชีวิตว่าจะตกเป็นเป้าของสปายแวร์พวกนี้  
เพราะในที่สุดแล้ว เราก็แค่นักศึกษานักกิจกรรมคนหนึ่งเท่านั้นเอง”187

เช่นเดียวกัน จุฑาทิพย์ ศิริขันธ์ เป็นนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชนที่มีชื่อเสียง เธอเคยดำารงตำาแหน่งนายกสหภาพ 
นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยและเป็นหนึ่งในผู้นำาของกลุ่ม “เยาวชนปลดแอก” ซึ่งเป็นกลุ่มนักศึกษานักกิจกรรม 
อกีกลุม่ทีจ่ดัการชุมนมุเรียกร้องประชาธปิไตยในช่วงปี 2563-2564 จฑุ์าทิพยก์ลา่วว่า “ไมค่อ่ยสงสยัเทา่ไหร่ท่ีพวกเขา 
เลือกเราเป็นเป้าหมายของสปายแวร์ตัวนี้ เพราะเรามักจะอยู่ในจุดสนใจบนเวทีการชุมนุมบ่อยครั้ง”188อุปกรณ์ของ 
จุฑ์าทิพย์ ศิริขันธ์ถูกสปายแวร์เพกาซัสโจมตีรวมทั้งสิ้น 6 ครั้ง189

แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นช่ันแนลยงัไดบั้นทกึขอ้มลูวา่นักปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิบางคนตกเปน็เปา้หมายของสปายแวร์ 
เพกาซัส แม้จะไม่ได้มีบทบาทต่อสาธารณะมากนัก หลายคนในกลุ่มนี้มีหน้าที่ในการดำาเนินงานด้านธุรการ การเงิน  
และการจัดการด้านการขนส่งให้กับขบวนการชุมนุมประท้วง จากการสัมภาษณ์ ผู้หญิงบางคนกล่าวว่า พวกเธอ 
รับหน้าที่ดังกล่าว ไม่ใช่เพียงเพราะต้องการแสดงออกและเข้าร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวโดยสงบ แต่บ่อยครั้งที ่
สว่นหนึง่พวกเธอกต็ดัสนิใจเลอืกบทบาทดงักลา่วเพราะกลัวจะถูกล้างแค้นเอาคนื หรืออยากจะปดิบงัตัวตนในระดบัหนึง่ 

ตัวอย่างเช่น เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2564 นิราภร อ่อนขาว (ดูกรณีศึกษาที่ 2) กลายเป็นเป้าหมายของการโจมตี 
ด้วยสปายแวร์เพกาซัสอีกรายหน่ึง นิราภร อ่อนขาว ทำาหน้าที่ดูแลงานหลังบ้านให้กับกลุ่ม UFTD รวมถึงการเป็น 
ผู้ร่วมจดทะเบียนบัญชีธนาคารของกลุ่มเพื่อเปิดรับบริจาค190 สิ่งที่น่าสังเกตคือ เธอไม่ได้มีบทบาทที่จะต้องติดต่อกับ
สาธารณะในกลุ่มนี้เลย แต่นิราภรกลับได้รับอีเมลจาก Apple แจ้งว่า iPhone ของเธอตกเป็นเป้าหมายของ “ผู้โจมตี
ทีไ่ดร้บัการสนับสนนุจากรัฐ”191 อปุกรณข์องเธอถกูสปายแวรโ์จมตถีงึ 14 ครัง้ในป ี2564 ซึง่สงูทีส่ดุในกลุม่ผูท้ีต่กเป็น
เป้าหมายทั้ง 35 ราย192

185 Prachatai English, “Thai student activist listed as one of BBC’s 100 most influential women (นกัศกึษานกักจิกรรม
ไทยติด 100 ผู้หญิงที่ทรงอิทธิพลที่สุดของ BBC)”, 25 พฤศจิกายน 2563, https://prachataienglish.com/node/8934 

186 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ
นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 

187 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 23 สิงหาคม 2566, 
กรุงเทพฯ 

188 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับจุฑ์าทิพย์ ศิริขันธ์, นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการประท้วง, 27 สิงหาคม 2666, กรุงเทพฯ
189 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ

นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 
190 ชือ่ของนริาภร ออ่นขาวปรากฏอยูใ่นโพสต์ Facebook ของกลุม่ UFTD ทีเ่ปดิรบับรจิาค โปรดอ่านตวัอยา่งทีล่งิก์ต่อไปนี ้https://

www.facebook.com/ThammasatUFTD/photos/a.108256360982493/122287812912681 
191 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับนิราภร อ่อนขาว นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและอดีตสมาชิกกลุ่ม UFTD, 13 พฤศจิกายน 2566, 

กรุงเทพฯ
192 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ

นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว)

https://prachataienglish.com/node/8934
https://www.facebook.com/ThammasatUFTD/photos/a.108256360982493/122287812912681
https://www.facebook.com/ThammasatUFTD/photos/a.108256360982493/122287812912681
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 2

นิราภร อ่ัอันขาว่: “กิารไม่ทัำาตัว่เด่ินก็ิป็กิป้็อังอัะไรเราไม่ไดิ�เลย”

นิราภร อ่อนขาว เป็นนักศึกษานักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงวัย 22 ปี เธอเริ่มสนใจกิจกรรม 
การเคลื่อนไหวตั้งแต่ยังเป็นนักเรียนมัธยมปลายที่จังหวัดจันทบุรี “ในกลุ่มเพื่อนๆ ที่โรงเรียน เราเคยแซวกันว่า 
ถ้าพูดถึงพลเอกประยุทธ์ เราคงจะถูกส่งไปค่ายปรับทัศนคติแน่ๆ” เธอกล่าว และเล่าถึงประสบการณ์ในช่วง 
การปกครองของ คสช. ให้แอมเนสต้ี อนิเตอรเ์นชัน่แนลฟงัวา่ “เราไมเ่ขา้ใจวา่ทำาไมเราตอ้งปดิปากตวัเอง ทำาไมเรา
พูดถึงบางประเด็นในที่สาธารณะไม่ได้ เรื่องนี้ทำาให้เราฉุกคิดได้ว่าควรออกมา ทำากิจกรรมรณรงค์เพื่อผลักดันให้ 
มีสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกมากขึ้นในประเทศนี้”193

นริาภรเขา้รว่มกลุม่ UFTD อยา่งเปน็ทางการในป ี2563 ในขณะทีก่ำาลงัศกึษาระดบัปรญิญาตรสีาขาภาษาองักฤษ
ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์194 เธอคาดเดาว่าการถูกสปายแวร์โจมตีน่าจะเชื่อมโยงกับการชุมนุมโดยสงบที่เพิ่ม
จำานวนขึ้นเรื่อยๆ เพื่อเรียกร้องสิทธิในการประกันตัวของผู้นำาการชุมนุม รวมถึงสมาชิกคนสำาคัญในกลุ่มของเธอ 
ที่ถูกคุมขังก่อนพิจารณาคดีในช่วงเวลานั้น195

“รู้สึกช็อกแล้วก็กลัวสุดๆ ตอนท่ีรู้ว่าโดนโจมตี ที่ผ่านมาเราก็พยายามลดความเสี่ยงของตัวเองด้วยการทำางาน 
แต่หลังบ้านอยู่แล้ว แต่กลายเป็นว่าเราคือคนท่ีถูกโจมตีบ่อยท่ีสุด การไม่ทำาตัวเด่นก็ปกป้องอะไรเราไม่ได้เลย  
เราเฝ้าคิดถึงแต่ว่าพวกเขาคงเก็บข้อมูลส่วนตัวไปมากมายขนาดไหนกัน จนถึงตอนนี้ก็ยังคงรู้สึกวิตกกังวลและ
หวาดระแวงอยู ่ทีรู่ว้า่เจา้หนา้ทีส่ามารถดเูราผา่นกลอ้งหรอืฟงัเสยีงเราผา่นไมโครโฟนไดด้ว้ยสปายแวรต์วัน้ีได”้196 

เม่ือวันที่ 17 กันยายน 2564 เจ้าหน้าที่ตำารวจจากกองบังคับการปราบปรามการกระทำาความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีได้บุกค้นบ้านของนิราภรที่เธออาศัยอยู่ร่วมกับนักกิจกรรมคนอ่ืนๆ เจ้าหน้าที่ได้ยึด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 6 เครื่อง รวมถึงโน้ตบุ๊กและโทรศัพท์มือถือ และจับกุมนิราภรด้วยข้อหาหม่ินประมาท 
กษัตริย์ ยุยงปลุกปั�น และมาตรา 14(3) ของ พ.ร.บ.คอมฯ (นำาเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ใด ๆ อันเป็นความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร)197 “ตอนทีถู่กจับ มีตำารวจนายหนึง่ [จากสถานีตำารวจ
ภูธรคลองหลวง] บอกกับเราว่า ‘ผมตามคุณมานานแล้ว’” 198 ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ไม่ได้อธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมว่า 
ได้ “ตาม” เธออย่างไร199

193 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับนิราภร อ่อนขาว นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและอดีตสมาชิกกลุ่ม UFTD, 13 พฤศจิกายน 2566, 
กรุงเทพฯ

194 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566
195 สัมภาษณน์ริาภร ออ่นขาว, 13 พฤศจกิายน 2566 โปรดอา่น Nikkei Asia Review, “Thailand must free student hunger 

strikers now (ประเทศไทยต้องปล่อยตัวนักศึกษาที่อดอาหารประท้วงทันที),” 25 เมษายน 2564, https://asia.nikkei.
com/Opinion/Thailand-must-free-student-hunger-strikers-now. ในขณะน้ัน ผู้นำาการชุมนุมหลายคนถูกคุมขังก่อน 
การพจิารณาคดี และคำารอ้งขอประกันตวัของพวกเขาก็ถกูปฏิเสธ จึงมกีารชมุนมุเกดิขึน้ในหลายพืน้ท่ีทัว่ประเทศ เพือ่เรียกร้อง 
สิทธิในการประกันตัวของผู้นำาการชุมนุมเหล่านั้น ผู้นำาการชุมนุมที่ถูกคุมขังได้อดอาหารประท้วงเพื่อคัดค้านการปฏิเสธ 
การประกันตัวของศาล 

196 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566
197 TLHR, จับกมุ! นักศกึษามธ. แจ้งขอ้หา “ยุยงปลุกปั�น-พ.ร.บ.คอม” กล่าวหาเป็นเเอดมินเพจเเนวร่วมมธ.ฯ ก่อนศาลอนุญาตให้

ประกันตัว, 17 กันยายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/35247 
198 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566
199 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566

https://asia.nikkei.com/Opinion/Thailand-must-free-student-hunger-strikers-now
https://asia.nikkei.com/Opinion/Thailand-must-free-student-hunger-strikers-now
https://tlhr2014.com/archives/35247
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นกัศึกษานักกิจกรรมสองคนจากกลุม่ศาลายาเพือ่ประชาธิปไตย ได้แก่ ปณัฑส์ริ ิจริฐากรูณ ์และ ฉตัรรพ ีอาจสมบรูณ์ 
ก็พบว่าโทรศัพท์มือถือของพวกตนติดสปายแวร์เพกาซัสเช่นกัน ฉัตรรพีได้บอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า 
เธอตกเป็นเป้าหมายแม้ว่ากลุ่มของเธอจะพยายามรักษาระดับการเคลื่อนไหวไม่ให้โดดเด่นเท่ากลุ่มอื่นแล้วก็ตาม 
เนือ่งจากตอ้งการสนบัสนนุ “การดำาเนนิการหลงับา้น” เชน่ ประสานงาน จดักจิกรรม และระดมทนุมากกวา่ ถงึกระนัน้ 
บางครัง้ฉตัรรพกีต็อ้งเปน็ตวัแทนกลุ่มในการใหส้มัภาษณส่ื์อ และบญัชธีนาคารของเธอกถ็กูใชใ้นการระดมทุนใหก้ลุม่ 
ด้วย200 การสืบสวนด้านนิติวิทยาศาสตร์เชิงดิจิทัลแสดงให้เห็นว่า โทรศัพท์มือถือของเธอถูกโจมตี 2 ครั้งในช่วง 
เดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2564201 สำาหรับปัณฑ์์สิริ จิรฐากูรณ์ ข่าวการติดสปายแวร์ในโทรศัพท์มือถือของเธอ 
เมื่อเดือนสิงหาคม 2564 นั้นเป็นเรื่องที่เธอไม่คาดคิดมาก่อน

“เราทำางานด้านกลยุทธ์และการตัดสินใจสำาหรับกลุ่มเป็นหลัก  
โดยที่มีส่วนร่วมกับสาธารณะน้อยมาก เลยสงสัยว่าเขารู้ได้ยังไงว่าควรพุ่งเป้ามาที่เรา 
เพราะเราทำางานอยู่เบื้องหลังมาตลอด”202 

เช่นเดียวกัน อินทิรา เจริญิปุระ นักแสดงผู้มีชื่อเสียงผู้สนับสนุนด้านการส่งกำาลังบำารุงและการระดมทุนให้การชุมนุม
ประท้วงบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลว่า เธอประหลาดใจมากที่โทรศัพท์มือถือของเธอถูกเจาะด้วยสปายแวร์ 
เพกาซัสถงึ 3 ครัง้ในปี 2564203 โดยทีบ่ทบาทของเธอเป็นเพียงแค่ “การช่วยเหลือหลังบา้น” เท่านัน้204 การช่วยเหลือนี ้
มาในรปูแบบของการจดัหาอปุกรณส์ิง่ของ เชน่ นำ้าดืม่และอาหารสำาหรบัผูเ้ขา้รว่มชมุนมุ รวมถงึหมวกนริภยัเพือ่ปอ้งกนั 
การใช้รถฉีดนำ้าและกระสุนยาง เป็นต้น205 อย่างไรก็ตาม อินทิราคาดว่าเธออาจถูกโจมตีเนื่องจากกิจกรรมการระดม
ทุนเพื่อสนับสนุนการชุมนุมประท้วง206

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ยังพบว่าบุคคลท่ีทำางานในองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต้องเผชิญกับการโจมตีจาก 
สปายแวร ์ในช่วงเวลาทีพ่วกเขากำาลงัรณรงคแ์ละสนบัสนนุสทิธขิองผูชุ้มนมุประทว้ง บุคคลเหลา่นีป้ฏบิตังิานอย่างอิสระ  
และไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวเสมอไป อย่างไรก็ตาม วาทกรรมของกลุ่มต่อต้านสิทธิมนุษยชน 
มักจะจัดให้พวกเขาเป็นผู้เห็นอกเห็นใจหรือให้การสนับสนุนขบวนการชุมนุมประท้วง207 ในบรรดาผู้ท่ีถูกพุ่งเป้า  
มีผู้ทำางานรณรงค์ด้านสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกอย่าง บุศรินทร์ แปแนะ (ดูกรณีศึกษาที่ 3) และทนายความ 
ด้านสิทธิมนุษยชนอย่าง พรเพ็ญิ คงขจรเกียรติ รวมอยู่ด้วย 

200 สัมภาษณ์ฉัตรรพี อาจสมบูรณ์, นักปกป้องสิทธิฯ หญิงและอดีตผู้จัดการชุมนุมประท้วง, 27 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
201 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ

นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 
202 สมัภาษณต์วัตอ่ตวักบัปณัฑ์์สริ ิจริฐากรูณ,์ นกัปกปอ้งสทิธฯิ หญงิและอดดีผูจ้ดัการชมุนมุประทว้ง, 27 สงิหาคม 2666, กรงุเทพฯ
203 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ

นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว)
204 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับอินทิรา เจริญปุระ, นักแสดงและนักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 16 พฤศจิกายน 2566, กรุงเทพฯ
205 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566
206 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566
207 Way Magazine, ‘รับเงินต่างชาติ-บ่อนทำาลายประเทศ’ ข้อกล่าวหา NGO สู่ร่างกฎหมายทำาลายการรวมกลุ่ม, 26 พฤษภาคม 

2565, https://waymagazine.org/ban-ngo-law/

https://waymagazine.org/ban-ngo-law/
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 3

บุศรินทัร์ แป็แนะ: "มันเหม่อันเราอัย้่ในถำาม่ดิๆ เลย"

บุศรินทร์ แปแนะ เป็นนักปกป้องสิทธิฯ หญิงที่นับถือ
ศาสนาอิสลาม เธอทำางานให้กับองค์กรพัฒนาเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชนของไทยชื่อ iLaw มาตั้งแต่ปี 2559208 
บุศรินทร์ได้ร่วมงานกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 
ประเทศไทย ผ่านการทำางานของเธอที่ iLaw ในการ
พัฒนาฐานข้อมูลชื่อ "Mob Data" เพื่อบันทึกข้อมูล
เกีย่วกบัการชุมนมุประทว้งสาธารณะในประเทศไทยตัง้แต่
ปี 2563 เป็นต้นมา209 "เราต้องการข้อมูลที่ละเอียดและ
เป็นข้อเท็จจริงเพื่อที่จะเจรจากับหน่วยงานราชการได้ 
เราต้องการอยากช่วยอำานวยความสะดวกให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆได้"210

บศุรินทรอ์ธิบายว่าตัวเธอเปน็คน "ขีอ้ายมาก" ทีต่อ้งการ
สนบัสนนุสทิธมินษุยชน แตห่ลกีเลีย่งทีจ่ะอยู ่"แนวหน้า"211 
เนื่องจากบุศรินทร์ไม่ค่อยได้ออกหน้ากับทางสาธารณะ 
เธอจึงรู้สึกประหลาดใจมาก เมื่อพบว่าตัวเองถูกพุ่งเป้า
จากสปายแวร์เพกาซัสหนึ่งครั้งเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
2564212 

"เพื่อนบน Facebook ท่ีเป็นนักกิจกรรมเหมือนกันได้แชร์ภาพหน้าจอของอีเมลที่เขารับมาจาก Apple แจ้งว่า 
เขาอาจถูกคุกคามจากผู้โจมตีที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ เรารู้สึกงง แต่ก็ไม่ได้ให้ความสำาคัญมากนักเพราะ 
เพื่อนเราเป็นนักกิจกรรมที่มีชื่อเสียง แค่สงสัยก็เลยไปค้นหาในอีเมลตัวเองและเจอคำาเตือนเดียวกัน อีเมลส่งมา 
ตอนประมาณตสีีข่องวนัที ่23 พฤศจกิายน [2564] ชว่งเยน็วันนัน้ เรากไ็ด้รบัการแจง้เตอืนจาก Apple ผา่นขอ้ความ 
iMessage ว่าถูกโจมตี"213

บุศรินทร์เชื่อว่าตนตกเป็นเป้าหมายเนื่องจากบทบาทของเธอในการบันทึกข้อมูลสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
สำาหรับผู้ชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตย "เพราะว่าเราต้องไปร่วมสังเกตการชุมนุมเกือบทุกคร้ังเพื่อสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนสำาหรับผู้ชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตย เจ้าหน้าที่ก็เลยเฝ้าจับตาดูว่าเราทำาอะไรบ้าง มีครั้งหนึ่ง 
เมื่อเดือนกรกฎาคม 2563 ชื่อของเราขึ้นไปอยู่ในหน้าข่าว แถมข่าวนั้นระบุเพศเราผิด และยังรายงานอีกว่า 
หน่วยงานความมั่นคงระบุว่า 'บุศรินทร์' เป็นหน่ึงในผู้จัดการชุมนุมประท้วงร่วมกับอานนท์ นำาภา [ทนายความ 
ด้านสิทธิมนุษยชนผู้มีบทบาทสำาคัญ]"214

208 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับบุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
209 สัมภาษณ์บุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566
210 สัมภาษณ์บุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566
211 สัมภาษณ์บุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566
212 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ

นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 
213 สัมภาษณ์บุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566
214 สัมภาษณ์บุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566

ภาพหน้าจอของ “การแจ้งเตือนภัยคุกคาม” ท่ีบุศรินทร์  
แปแนะ ได้รับเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2564 ผ่านหน้า 
การเขา้สูร่ะบบและความปลอดภยัของ Apple ID ของเธอ
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"ความท้าทายคือเราไม่รู้อะไรสักอย่าง เราไม่เคยเห็นผลกระทบที่แท้จริงของเพกาซัสเลย พวกเขาเจาะเอาข้อมูล
เราไป แต่เราไม่เคยเห็นเลยว่าข้อมูลนั้นถูกนำาไปใช้ยังไง ในประเทศนี้ เราเลยยังไม่ได้รู้สึกถึงพลังอำานาจที่แท้จริง
ของมัน เรารู้แค่เราคือเป้าหมาย ซึ่งทิ้งเราไว้ให้ทำาได้แต่เพียงจินตนาการเอาเอง และเราก็จินตนาการออกแต่ 
เร่ืองแย่ๆ อย่างนึกถงึวา่ เวลาขอ้มลูสว่นตวัของผูห้ญงิคนหนึง่รัว่ไหลหรอืถกูเปิดเผย มนัอาจจะเกิดอะไรขึน้ไดบ้า้ง 
มันเหมือนเราอยู่ในถำ้ามืดๆ เลย"

นักปกป้องสิทธิฯ หญิง พรเพ็ญิ คงขจรเกียรต ิ ถูกโจมตีเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2564 เธอเป็นผู้อำานวยการมูลนิธิ
ผสานวัฒนธรรม ซึ่งเป็นองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ และทำางานเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย ตามที่พรเพ็ญให้ข้อมูล มูลนิธิของเธอทำางานในคดีละเอียดอ่อนเกี่ยวกับการสูญหายของวันเฉลิม 
สัตย์ศักดิ์สิทธิ์ นักกิจกรรมทางการเมืองที่หลบหนีการดำาเนินคดีจาก คสช. ไปยังประเทศกัมพูชา215 ประมาณเวลา
เดียวกับที่โทรศัพท์ของเธอถูกเจาะด้วยสปายแวร์ พรเพ็ญกับทีมงานก็กำาลังให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและ 
การพิทักษ์สิทธิแก่ผู้ชุมนุมประท้วงคนหนึ่งท่ีระบุว่าตนถูกทรมานขณะที่อยู่ในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ตำารวจ  
เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2564216

ความลึกลับของการซื้อขายและการใช้สปายแวร์ ทำาให้แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ไม่สามารถระบุโดยเจาะจงว่า  
เจ้าหน้าที่รัฐไทยหรือรัฐอื่นใด เป็นผู้กระทำาการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลต่อนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงด้วย 
สปายแวร์เพกาซัสนี ้อย่างไรก็ตาม ในกรณีการใช้สปายแวร์เพกาซัสตอ่นกัปกป้องสิทธมินษุยชน นำ้าหนกัของหลักฐาน 
ทางเทคนิคและหลักฐานแวดล้อมต่างๆ ทำาให้แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล สรุปได้ว่ามีความเป็นไปได้สูงอย่างย่ิง 
ที่เจ้าหน้าที่รัฐไทย หรือผู้ดำาเนินการแทนของรัฐไทย หนึ่งคนหรือมากกว่านั้น มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้สปายแวร์นี้ 

บุคคลท่ีตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์เพกาซัสนั้นเคยมีประวัติว่าตกเป็นเป้าหมายของรัฐบาลไทยมาแล้ว เนื่องจาก
การทำางานด้านสิทธิมนุษยชนของพวกเขา พวกเขาตกเป็นเป้าหมาย โดยเฉพาะในช่วงระหว่างปี 2563-2564 ซึ่งเป็น 
ช่วงที่รัฐบาลไทยพยายามปราบปรามผู้เห็นต่างอย่างต่อเนื่อง รวมถึงนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีมีส่วนร่วมในขบวนการ
เคลื่อนไหว เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยด้วย นักปกป้องสิทธิฯ หญิงหลายคนท่ีตกเป็นเป้าหมายต้องเผชิญกับข้อหา
อาญาร้ายแรง รวมถึงคดีตามกฎหมายข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ และข้อหาการยุยงปลุกปั�น ตลอดจนคดีภายใต้ 
พ.ร.บ.คอมฯ เนือ่งจากการเคลือ่นไหวของพวกเขา นอกจากน้ียงัถกูขม่ขูค่กุคาม จากเจา้หนา้ทีร่ฐัดว้ย ในหลายกรณี 
อุปกรณ์ของนักปกป้องสิทธิฯ หญิง โดยเฉพาะอุปกรณ์ของปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล จุฑ์าทิพย์ ศิริขันธ์ และนิราภร  
ออ่นขาว ทีต่ดิสปายแวรก์อ่นหนา้จะมกีารชมุนมุไมน่านหรอืในระหวา่งทีม่กีารชมุนมุเรยีกรอ้งประชาธปิไตยครัง้ใหญ2่17 

ยิง่ไปกวา่นัน้ การสบืสวนทางเทคนคิยงัพบรอ่งรอยทีบ่ง่ชีว้า่อาจมผีูด้ำาเนินการและผูจ้ำาหนา่ยสปายแวรเ์พกาซสัอยูใ่น
ประเทศไทยด้วย ในปี 2559 Citizen Lab ระบุถงึ “กลุม่เซิรฟ์เวอร์เพกาซัส” ทีอ่าจเชือ่มโยงกับ กองบัญชาการตำารวจ
ปราบปรามยาเสพติด (บช.ปส.) ของสำานักงานตำารวจแห่งชาติ และการสแกนต่อมาในปี 2561 พบ “ผู้ดำาเนินการ 
เพกาซัสรายเดียวที่ยังคงดำาเนินการอยู่ในประเทศไทย”218 เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2565 พรรคก้าวไกลที่เป็นพรรค 

215 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 14 พฤศจิกายน 2566
216 สัมภาษณ์พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ, 14 พฤศจิกายน 2566 โปรดอ่านรายละเอียดของคดีนี้ที่ประชาไท, ทนายกังขา ตร. หา

วงจรปิดคดีซ้อมทรมานเกือบเดือนไม่คืบ แม้เหตุเกิดใน สน.ดินแดง, 26 พฤศจิกายน 2564, https://prachatai.com/
journal/2021/11/96133 

217 โปรดอ่านการวิเคราะห์วันที่เหล่าน้ีที่ Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-
Democracy Movement (GeckoSpy มกีารนำาสปายแวรเ์พกาซสัมาใชก้บัการเคลือ่นไหวเรยีกรอ้งประชาธปิไตยในประเทศไทย) 
(อ้างแล้ว) 

218 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ
นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 

https://prachatai.com/journal/2021/11/96133
https://prachatai.com/journal/2021/11/96133
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ฝา่ยค้านเปิดเผยวา่ บช.ปส. ได้จดัซ้ือสปายแวร์ทีม่ลีกัษณะคลา้ยกนัในช่วงระหว่างป ี2557 ถงึ 2564 ชือ่ว่า Minotaur 
จากบริษัท Q Cyber Technologies SARL ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของบริษัท NSO Group219

ดงัทีไ่ด้ระบุไปว่า สปายแวร์เพกาซัสผลิตขึน้โดยบริษทั NSO Group และบริษทั NSO Group ได้ประกาศอย่างต่อเนือ่ง
มาตลอดว่า “ผลิตภัณฑ์์ของบริษทัถูกใช้งานโดยหน่วยงานด้านข่าวกรองและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลเท่านัน้ 
เพื่อเป้าหมายในการต่อสู้กับอาชญากรรมและการก่อการร้าย”220 ดังน้ันจึงมีความเป็นไปได้สูงมากที่ผู้ดำาเนินการ 
สปายแวร์ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องหรือสังกัดกับหน่วยงานรัฐ จากการวิจัยน้ี แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล 
ไม่สามารถระบุได้ว่ามีรัฐบาลใด นอกเหนือจากรัฐบาลไทยที่มีผลประโยชน์ในการกำาหนดเป้าหมายไปท่ีนักปกป้อง 
สิทธิฯ ในประเทศไทย 

แอมเนสต้ี อนิเตอรเ์นชัน่แนลไดส้ง่หนงัสอืถงึบรษิทั NSO Group บรษิทั Circles บรษิทั Q Cyber Technologies SARL 
และนิติบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวข้องทางกฎหมาย เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2567 เพื่อสอบถามว่า พวกเขาได้ขายผลิตภัณฑ์์ใดๆ 
รวมถึงสปายแวร์เพกาซัสหรือ Minotaur ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม ให้กับหน่วยงานรัฐใดๆ ของไทย  
บริษัทไทย หรือรัฐบาลอื่นๆ ที่อาจใช้สปายแวร์น้ีในการโจมตีนักปกป้องสิทธิฯหญิงดังท่ีปรากฎในรายงานหรือไม่  
นอกจากนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลยังได้สอบถามบริษัท NSO Group ด้วยว่าในระหว่างการพัฒนาสปายแวร์ 
และก่อนที่จะมีการขายผลิตภัณฑ์์ บริษัทได้ดำาเนินการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชน ตามหลักการชี้แนะขององค์การ
สหประชาชาติหรือไม่ และมีมาตรการใดบ้างที่บริษัทได้ดำาเนินการเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
การใช้งานสปายแวร์เพกาซัส อย่างไรก็ดี บริษัท NSO Group ไม่ได้มีการตอบกลับแต่อย่างใด 

การพุ่งเป้าโจมตีบัญิชี Facebook ส่วนตัว

การสอดแนมผา่นสปายแวรเ์พกาซสัไมใ่ชว่ธิเีดยีวทีน่ำามาใชเ้ขา้ถงึขอ้มลูสว่นตวัของนกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิและ 
LGBTI เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2565 มีบุคคลในประเทศไทยอย่างน้อย 44 รายที่รายงานว่าพวกเขาได้รับข้อความ
จาก Meta ผ่านกล่องข้อความสนับสนุนของบัญชี Facebook ส่วนบุคคลว่า “มีการแจ้งเตือนเก่ียวกับผูโ้จมตีท่ีได้รบัการ
สนบัสนนุโดยรฐับาลหรอืผู้โจมตทีีเ่ชีย่วชาญ” ทีอ่าจกำาลงัใหค้วามสนใจบญัชขีองพวกเขา221 ศูนยช์ว่ยเหลอืของ Meta 
ระบวุา่การแจ้งเตือนน้ีอาจรวมถงึความพยายามมุง่รา้ยในการ “ทำาทา่ทเีปน็บคุคลทีค่ณุรูจ้กัหรือตอ้งการเชือ่มต่อดว้ย  
อาทิ ผู้สรรหาพนักงานที่ทำางานในแวดวงเดียวกับคุณ เพื่อหลอกให้คุณเป็นเพื่อนและพูดคุยด้วย แชร์ข้อมูลที ่
ละเอียดอ่อน ดาวน์โหลดไฟล์ที่เป็นอันตราย หรือคลิกลิงก์ที่เป็นอันตรายซึ่งออกแบบมาเพื่อขโมยรหัสผ่านหรือ 
ข้อมูลอื่นๆ ของคุณ” หรือเพื่อ “สืบค้นข้อมูล ของคุณอย่างเงียบๆ เพื่อเรียนรู้เกี่ยวกับกิจกรรมทั้งทางออนไลน์และ 
ออฟไลน์ของคุณมากยิ่งขึ้น”222 ในระดับโลก การโจมตีลักษณะนี้มักพุ่งเป้าไปที่ผู้กระทำาการจากภาคประชาสังคม  
รวมถึงนักกิจกรรมและผู้ท่ีวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างตรงไปตรงมา “เพื่อเรียนรู้เก่ียวกับกิจกรรม ทั้งทางออนไลน์ 
และออฟไลน์ของบุคคลนั้นมากยิ่งขึ้น และหลอกล่อให้บุคคลดังกล่าวละเมิดความปลอดภัยของอุปกรณ์และบัญชี
ออนไลน์ของตนเอง”223

219 พรรคก้าวไกล, แฉ! เอกสารของบฯ ซื้อเพกาซัสจาก สตช. ยอมรับเต็มๆ ใช้มาตั้งแต่ปี 57 ตอนนี้ล้าสมัยขออัพเดทเป็นตัวใหม่, 
27 กรกฎาคม 2565, https://www.moveforwardparty.org/news/14287/

220 NSO Group, “Human rights policy (นโยบายดา้นสทิธมินษุยชน)”, https://www.nsogroup.com/governance/human-
rights-policy/ (เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2567)

221 iLaw, พบนักกิจกรรม-เอ็นจีโอ 44 คน ได้รับการเตือนว่า อาจถูกโจมตีบัญชีเฟซบุ๊ก โดยรัฐบาลสนับสนุน, 6 ธันวาคม 
2565, https://freedom.ilaw.or.th/node/1158?fbclid=IwAR3oh4l3N0fRQXVlgj50A-R7nj70QIzGe_oIpMwl 
w3_0RHQj3tbdmOVcnVs 

222 Meta, “Facebook Help Center: Government-backed or sophisticated attacker alerts (ศูนย์ช่วยเหลือของ 
Facebook: การแจง้เตอืนเกีย่วกบัผูโ้จมตทีีไ่ดร้บัการสนบัสนนุโดยรฐับาลหรอืผูโ้จมตทีีเ่ชีย่วชาญ)”, https://www.facebook.
com/help/1550813285316567 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2567)

223 Meta, “Facebook Help Center: Government-backed or sophisticated attacker alerts (ศูนย์ช่วยเหลือของ 
Facebook: การแจ้งเตือนเกี่ยวกับผู้โจมตีที่ได้รับการสนับสนุนโดยรัฐบาลหรือผู้โจมตีที่เชี่ยวชาญ)” (อ้างแล้ว)

https://www.moveforwardparty.org/news/14287/
https://www.nsogroup.com/governance/human-rights-policy/
https://www.nsogroup.com/governance/human-rights-policy/
https://freedom.ilaw.or.th/node/1158?fbclid=IwAR3oh4l3N0fRQXVlgj50A-R7nj70QIzGe_oIpMwlw3_0RHQj3tbdmOVcnVs
https://freedom.ilaw.or.th/node/1158?fbclid=IwAR3oh4l3N0fRQXVlgj50A-R7nj70QIzGe_oIpMwlw3_0RHQj3tbdmOVcnVs
https://www.facebook.com/help/1550813285316567
https://www.facebook.com/help/1550813285316567
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันพูดคุยกับนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI 6 คนที่ได้นับการแจ้งเตือนนี้ บุคคลที ่
ถกูพุ่งเปา้ยงัรวมถงึนกักจิกรรมเพือ่เรยีกรอ้งประชาธปิไตย ทนายความ นกัปกปอ้งสทิธฯิ และนกัปกปอ้งความยตุธิรรม
ด้านส่ิงแวดล้อมด้วย สองผู้นำาการชุมนุมประท้วงที่ถูกโจมตีด้วยสปายแวร์เพกาซัสไปก่อนหน้าน้ีในปี 2564 อย่าง  
เบนจา อะปัญ และ ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ก็ได้รับการแจ้งเตือนเช่นนี้ทางบัญชี Facebook ของพวกเธอเช่นกัน  
ผู้ที่ถูกพุ่งเป้าทั้งหมดที่แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลทำาการสัมภาษษณ์นั้น มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวที่ถือว่า 
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและ/หรือสถาบันกษัตริย์ เช่นเดียวกับกลุ่มผู้ที่ถูกโจมตีโดยสปายแวร์เพกาซัส

นักปกป้องสิทธิฯ หญิงและทนายความผู้มีบทบาทสำาคัญจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน บอกกับแอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนลว่า เธอกับเจ้าหน้าท่ีอีกสามคนในองค์กรเดียวกันได้รับการแจ้งเตือนลักษณะนี้ในวันเดียวกัน224  
พวกเธอทุกคนติดต่อประสานงานกับทนายความ นักกิจกรรม และองค์กรภาคประชาสังคมอื่นๆ อย่างสมำ่าเสมอ  
รวมถึงลูกความที่เป็นผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน เธอกล่าวว่า “เราตกใจมากที่ผู้โจมตีเลือกเราเป็น 
เปา้หมาย… มันแตกตา่งจากการตดิสปายแวรเ์พกาซสัตรงทีไ่มส่ามารถยืนยนัไดว้า่การโจมตีนัน้บุกรุกบัญช ีFacebook 
ของเราสำาเร็จไหม และพวกเขาได้ข้อมูลประเภทไหนไปบ้าง”225

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลพบว่านักกิจกรรมและนักวิจารณ์ที่เป็น LGBTI ก็ตกเป็นเหยื่อจากการโจมตีประเภทนี้ 
เช่นกัน นักกิจกรรมอีกคนคือ พัชรดนัย ระวังทรัพย ์ กล่าวว่า “ผมได้แค่นั่งเดาว่า ‘ผู้โจมตี’ ได้ข้อมูลอะไรจากผม 
ไปบ้าง”226 พัชรดนัยเคยเป็นสมาชิกของกลุ่มทะลุฟ้า ซึ่งเป็นกลุ่มที่จัดการชุมนุมประท้วงในเดือนพฤศจิกายน 2565 
เกี่ยวกับนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาของรัฐบาลระหว่างการประชุมผู้นำาเขตเศรษฐกิจเอเปคที่กรุงเทพฯ 
(2022 APEC Economic Leaders’ Summit)227 นักกิจกรรมอีกคนจากกลุ่มทะลุฟ้าก็ได้รับการแจ้งเตือนเดียวกัน
นี้จาก Meta ด้วยเช่นกัน228 

กลุ่มทะลุฟ้้า เป็นหนึ่งในกลุ่มการชุมนุมประท้วงที่มีบทบาทอันโดดเด่นที่สุดในประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2564 เป็นต้นมา  
กลุ่มทะลุฟ้าได้จัดการชุมนุมประท้วงหลายครั้ง เพื่อเรียกร้องการปฏิรูปประชาธิปไตยในประเทศ นักกิจกรรมจาก 
กลุ่มทะลุฟ้าถูกสอดแนมด้วยวิธีการต่างๆ มาโดยตลอด จตุภัทร์ บุญภัทรรักษา ผู้นำาของกลุ่มทะลุฟ้าที่ถูกควบคุม
ตัวไว้สามครั้ง จากการเคลื่อนไหวเรียกร้องโดยสงบถูกสปายแวร์เพกาซัสโจมตีถึงสามครั้งในช่วงเดือนมิถุนายนถึง
กรกฎาคม 2564229 นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2564 สมาชิกของกลุ่มทะลุฟ้าก็เป็นหนึ่งในกลุ่มที่พบว่ารถยนต์
ของพวกเขาถูกติดตั้งอุปกรณ์ติดตามพิกัด GPS230 

พัชรดนัย ระวังทรัพย์คาดว่า “หน่วยงานราชการคงไม่รู้ว่าตอนนั้นผมออกจากกลุ่มทะลุฟ้าไปแล้ว และพวกเขาอาจ
ต้องการข้อมูลว่ากลุ่มกำาลังวางแผนจะทำากิจกรรม อะไรเพื่อเตรียมการตอบโต้”231

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลยังพบด้วยว่าบัญชี Facebook ของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น LGBTI และอยู่ระหว่าง 
การลี้ภัยก็ตกเป็นเป้าหมายเช่นกัน รวมถึงนักวิชาการชื่อดัง ที่เป็นเกย์เปิดเผย อย่าง ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ (ดูกรณี
ศึกษาที่ 4) และเยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่อย่าง เบญจมาภรณ์ นิวาส

224 สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับตัวแทนจาก TLHR (สงวนชื่อเต็มเพื่อความปลอดภัย), 28 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
225 สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับตัวแทนจาก TLHR (สงวนชื่อเต็มเพื่อความปลอดภัย), 28 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
226 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับพัชรดนัย ระวังทรัพย์, นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นเกย์, 23 พฤศจิกายน 2023 
227 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566
228 iLaw, โพสต์ Facebook, 17 พฤศจิกายน 2565, https://www.facebook.com/iLawClub/photos

/a.10150540436460551/10167183048360551 
229 Citizen Lab, GeckoSpy Pegasus Spyware Used against Thailand’s Pro-Democracy Movement (GeckoSpy มีการ

นำาสปายแวร์เพกาซัสมาใช้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในประเทศไทย) (อ้างแล้ว) 
230 โปรดอ่านโพสต์ Facebook ของกลุ่มที่รายงานถึงเหตุการณ์นี้ที่ https://www.facebook.com/thalufah/photos/a.10024

7908960817/136597241992550/?type=3
231 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566

https://twitter.com/iLawclub/status/1550123155427332096
https://twitter.com/iLawclub/status/1550123155427332096
https://www.facebook.com/iLawClub/photos/a.10150540436460551/10167183048360551
https://www.facebook.com/iLawClub/photos/a.10150540436460551/10167183048360551
https://www.facebook.com/thalufah/photos/a.100247908960817/136597241992550/?type=3
https://www.facebook.com/thalufah/photos/a.100247908960817/136597241992550/?type=3
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 4

ป็วิ่น ชั่ัชั่ว่าลพงศ์พันธิ์: "ผู้มสงสัยว่่านี�คงเป็็นล้กิไม�สกิป็รกิอีักิอัันทีั�เจ�าหน�าทีั�ไทัยใชั่�ข่มข้่ผู้ม"

ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ เป็นผู้ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ทหารและสถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา ในปี 2554  
เขาไดท้ำาการรณรงคใ์นระดบัประเทศ เรยีกรอ้งใหท้างการไทยปลอ่ยตวัอำาพล ตัง้นพคณุ ชายชราทีถ่กูตดัสนิจำาคกุ  
20 ปี ข้อหาละเมิดกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์ และ พ.ร.บ.คอมฯ232 หลังเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2557 คสช.  
ได้เรียกตัวปวินเข้ารับ “การปรับทัศนคติ” และมีการออกหมายจับเขาในเวลาต่อมา ข้อหาไม่มารายงานตัวต่อ 
เจ้าหน้าที่พร้อมกับข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ ส่งผลให้เขาต้องขอลี้ภัยไปอยู่ประเทศญี่ปุ่น233 

ปัจจุบันปวินเป็นศาสตราจารย์อยู่ที่มหาวิทยาลัยเกียวโต ประเทศญ่ีปุ่น และเป็นผู้จัดทำาโครงการ 112Watch ซึ่ง
เปน็การรวมตวักนัเพือ่สรา้ง ความตระหนกัรู้ในระดบันานาชาตเิก่ียวกบักฎหมายหมิน่ประมาทกษตัรยิใ์นประเทศไทย234 
เขาบอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า

“แพลตฟอร์มออนไลน์มีความสำาคัญอย่างยิ่งต่อการรณรงค์ของผม ไม่ใช่เพียงเพราะตัวผมไม่สามารถอยู่ใน
ประเทศไทยได้ แต่ยังเป็นเพราะคนรุ่นใหม่ได้ผสานเอาการชุมนุมประท้วงบนท้องถนน มารวมเข้ากับการชุมนุม
ประท้วงในโลกออนไลน์ด้วยกัน”235 

เมื่อปี 2563 เขาได้สร้างกลุ่ม Facebook สาธารณะชื่อ 
“รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” ขึ้นมา ซึ่งสมาชิกสามารถ 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แชร์มีมเกี่ยวกับการเมืองไทย  
โดยเฉพาะประเด็นที่เก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์ ในช่วงพีค 
ของการชุมนุมประท้วงขนาดใหญ่ในปี 2563 กลุ่มนี้มีสมาชิก
มากกว่า 1 ล้านคน236 ในการตอบสนองต่อความนิยมที่ 
เพิ่มขึ้นของกลุม่ เม่ือเดอืนสงิหาคม 2563 กระทรวงดจิทิลัเพือ่
เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศไทยได้ยืน่ “คำาร้องทางกฎหมาย” 
ให้บริษัท Meta จำากัดการเข้าถึง เนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต 
ในพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเฉพาะเจาะจง กล่าวคือไม่ให้ผู้ท่ี
อยู่ภายในอาณาเขตประเทศไทยเข้าถึงเพจดังกล่าวได้237  
หลังจากที่ Meta ปฏิบัติตามคำาขอดังกล่าว ปวินก็ตอบโต้ 
อย่างรวดเร็วด้วยการสร้างกลุ่มใหม่แบบเดิมท่ีมี ช่ือ 

232 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, นักวิชาการและนักวิจารณ์ท่ีมีช่ือเสียง, 14 ธันวาคม 2566 โปรด
อ่านรายละเอียดของคดีอำาพล ตั้งนพคุณที่ มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย "Global Freedom of Expression, The case of 
Ampon Tangnoppakul (Uncle SMS) (เสรีภาพในการแสดงออกสากล, กรณีอำาพล ตั้งนพคุณ (อากง SMS) (2554)", 
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/thailand-v-ampon-tangnoppakul-uncle-
sms/#:~:text=Ampon%20was%20accused%20of%20committing,public%20morals%20and%20national%20
security 

233 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 14 ธันวาคม 2566
234 โปรดอ่านประวัติโดยย่อของ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ได้ที่เว็บไซต์ 112Watch ที่ https://112watch.org/ 
235 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 14 ธันวาคม 2566
236 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 14 ธันวาคม 2566
237 The Guardian, “Facebook blocks access to group criticizing Thailand’s monarchy (เฟซบุ๊กได้ปิดกั้นการเข้าถึง

กลุ่มที่วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ไทย)”, 25 สิงหาคม 2563, https://www.theguardian.com/world/2020/aug/24/
facebook-blocks-access-group-criticising-thailand-monarchy 

ภาพหน้าจอของการแจ้งเตือนที่ ผศ.ดร.ปวิน ได้รับ
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2565

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/thailand-v-ampon-tangnoppakul-uncle-sms/#:~:text=Ampon was accused of committing,public morals and national security
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/thailand-v-ampon-tangnoppakul-uncle-sms/#:~:text=Ampon was accused of committing,public morals and national security
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/thailand-v-ampon-tangnoppakul-uncle-sms/#:~:text=Ampon was accused of committing,public morals and national security
https://112watch.org/
https://www.theguardian.com/world/2020/aug/24/facebook-blocks-access-group-criticising-thailand-monarchy
https://www.theguardian.com/world/2020/aug/24/facebook-blocks-access-group-criticising-thailand-monarchy
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คล้ายคลึงกัน ซึ่งก็คือ รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส-ตลาดหลวง238 จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2567 กลุ่มดังกล่าวยังคง
เติบโตและมีความเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง โดยมีสมาชิกมากกว่า 2.3 ล้านคน239 

จนกระทั่งเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2565 ปวิน ได้รับการแจ้งเตือนเกี่ยวกับ “ผู้โจมตีที่เชี่ยวชาญ” จาก Meta  
“ผมไมไ่ดร้บัขอ้มลูเพ่ิมเตมิใดๆ จาก Meta อกี” เขากลา่ว “ผมสงสยัวา่นีค่งเปน็ลกูไมส้กปรกอกีอนัทีเ่จา้หนา้ทีไ่ทย
ใช้ข่มขู่ผม” 240

เบญิจมาภรณ์ นิวาส บอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า เขาได้รับการแจ้งเตือนในลักษณะเดียวกันนี้ แม้ว่า 
จะย้ายไปอยู่ประเทศแคนาดาเพื่อลี้ภัย หลังจากที่ถูกดำาเนินคดีฝ่าฝืนกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์จากการไปร่วม 
การชุมนุมประท้วงโดยสงบในประเทศไทยแล้วก็ตาม241 “ไม่แน่ใจว่าพวกเขาจะได้อะไรจากการแฮ็กบัญชี Facebook  
ของเรา เพราะตอนน้ันไมไ่ดอ้ยูใ่นประเทศไทยแลว้ แตก็่สะท้อนใหเ้หน็วา่นกักจิกรรมยงัคงไม่ปลอดภัยจากการสอดแนม
ของรัฐไทย แม้แต่คนที่อยู่นอกประเทศก็ตาม” 242

ความหวาดกลัวด้วยเหตุแห่งเพศกับการละเมิดความเป็นส่วนตัว

“เราเชื่อว่านักกิจกรรมที่เป็นผู้หญิิงและ LGBTI กำาลังถืูกจับตามอง ติดตาม  
และตรวจสอบอย่างใกล้ชิดมากกว่ากลุ่มอื่นๆ”243

นิราภร อ่อนขาว นักปกป้องสิทธิฯ หญิงและอดีตสมาชิกกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลประเมินว่า การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลที่บันทึกได้ในการวิจัยฉบับนี้มีผลกระทบที่ 
แตกต่างกันตามเพศสภาวะต่อนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI เนื่องจากต้นตอปัญหาของความรุนแรง 
ด้วยเหตุแห่งเพศซ่ึงหย่ังรากลึกในสังคมไทย ตามที่อธิบายไว้ในหัวข้อ 5.1 ข้างต้น คำาให้การด้านล่างสะท้อนให้เห็น
ว่าการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลเข้าข่ายว่าเป็นการใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านเทคโนโลยี (TfGBV) เพราะ 
มผีลกระทบทีแ่ตกตา่งและไมไ่ด้สดัสว่นอย่างชดัเจนเนือ่งด้วยเพศสภาวะของนกัปกป้องสทิธฯิ ท่ีเปน็ผูห้ญิงและ LGBTI 
ผู้ตกเป็นเป้าหมาย

นักปกป้องสิทธิฯ ที่ตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์เพกาซัสระบุว่า พวกเขากังวลเป็นพิเศษที่ผู้โจมตีอาจใช้สปายแวร์
เปิดใช้งานกล้องในโทรศัพท์มือถือ “เราชอบพกโทรศัพท์เข้าห้องนำ้าไว้เปิดเพลงฟังเวลาอาบนำ้าด้วย มันเลยทำาให้เรา
ขนลุกเลย แคค่ดิวา่เขาอาจจะเคยดูเราผา่นกล้องไปแลว้กก็ลวัขึน้มา” ปนสัยากลา่ว244 บศุรนิทร ์แปแนะ กพ็ดูในทำานอง
เดียวกันว่า “เราเคยได้ยินพวกนักกิจกรรมชายเล่นมุกขำาขันกันว่า พวกเราไม่ควรพกโทรศัพท์เข้าห้องนำ้าอีกแล้ว 
เพราะสปายแวร์เพกาซัส แต่ผู้หญิงอย่างเราไม่รู้สึกว่ามันตลกเลยสักนิดเดียว” 245

238 คำาว่า "ตลาดหลวง" เป็นคำาแปลของคำาว่า "Royalist Marketplace" ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, “Thailand’s monarchy 
becomes a subject for discussion (สถาบนักษตัรยิข์องไทยกลายเปน็หวัขอ้การถกเถยีงกนั)”, 13 ตลุาคม 2564, https://
southeastasiaglobe.com/royalist-marketplace/ 

239 กลุ่ม Facebook นี้เข้าถึงได้ที่ https://www.facebook.com/groups/634791290746287 
240 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 14 ธันวาคม 2566
241 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับเบญจมาภรณ์ นิวาส, เยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่,5 ธันวาคม 2566
242 สัมภาษณ์เบญจมาภรณ์ นิวาส, 5 ธันวาคม 2566
243 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับนิราภร อ่อนขาว, นักปกป้องสิทธิฯ หญิงและอดีตสมาชิกกลุ่ม UFTD, 13 พฤศจิกายน 2566, กรุงเทพฯ
244 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 23 สิงหาคม 2566, 

กรุงเทพฯ
245 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับบุศรินทร์ แปแนะ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 22 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ

https://southeastasiaglobe.com/royalist-marketplace/
https://southeastasiaglobe.com/royalist-marketplace/
https://www.facebook.com/groups/634791290746287
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สว่นนริาภร อ่อนขาว ไดเ้ล่าถงึความหวาดกลวัดว้ยเหตุแห่งเพศ วา่รปูถ่ายหรอืข้อมลูส่วนตัวของเธอ ซึง่ผูโ้จมตไีด้รบั 
ไปจากการพุ่งเป้าสอดแนมนั้น อาจถูกนำาไปเผยแพร่ในโลกออนไลน์ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือคุกคามและโจมตีเธอ  
เธอระบุว่า “ในฐานะผู้หญิงคนหน่ึง การถูกรุกลำ้าความเป็นส่วนตัวเป็นเรื่องน่ากลัวมาก ตอนที่รู้ว่าเจ้าหน้าที่อาจ
เข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของเราได้ทั้งหมด เรารู้สึกไม่ปลอดภัยมากๆ ถ้ามีรูปถ่ายส่วนตัวอยู่ในโทรศัพท์ มันก็อาจถูก
ปล่อยออกมาเพื่อให้ทำาลายช่ือเสียงและทำาให้เราเจ็บปวดจนถึงขั้นที่จะต้องหยุดการเคลื่อนไหวได้เลย ผลกระทบของ 
การแบล็กเมลแบบนี้จะไม่เหมือนกันสำาหรับผู้ชาย เพราะในสังคมไทยผู้หญิงมักจะถูกตีตราลงโทษมากกว่าจากเรื่องที่
ถูกมองว่าอื้อฉาวลักษณะนี้” 246

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ก็บอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ว่านักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงมีความเสี่ยงที่จะ 
ถกูขูแ่บลก็เมลหรอืโจมตผีา่นการนำาข้อมลูสว่นตวัทีไ่ดจ้ากการพุง่เปา้สอดแนมมาเปดิเผย “ผลกระทบของการสอดแนม
ผู้หญิงอาจดูไม่ชัดเจนสำาหรับทุกๆ คนในตอนแรก แต่ผู้หญิงมีอะไรให้เสียมากกว่า อะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องกับชีวิต 
ส่วนตัว ของผู้หญิงอาจถูกหยิบยกขึ้นมาใช้เป็นอาวุธทำาร้ายเราเพื่อให้หยุดเคลื่อนไหว” 247

ในทำานองเดียวกัน ตัวแทนจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับข้อมูลของลูกความ 
ผู้หญิงของเธอว่า “เรากังวลที่ว่ามันมีความเป็นไปได้ที่ข้อมูลท่ีเราอาจเคยพูดคุยกับนักกิจกรรมคนอื่นๆ จะรั่วไหล  
เรารู้ว่านักกิจกรรมผู้หญิงส่วนใหญ่ค่อนข้างกังวลเรื่องการรักษาความลับของข้อมูลส่วนตัว เช่น ที่อยู่บ้าน และ 
รายละเอียดด้านอื่นๆ ในชีวิตส่วนตัวของพวกเขา” 248

พชัรดนัย ผูถู้กสอดแนมผา่นบัญช ีFacebook ไดบ้อกกบัแอมเนสต้ี อนิเตอร์เนช่ันแนลฟงัถงึความกงัวลว่าหากข้อมลู
สว่นตวัของเขารัว่ไหล มนัอาจถกูนำาไปใช ้ดำาเนนิคดกีบัเขาไดอ้ยา่งงา่ยดาย เขาบอกวา่ “ฝนัรา้ยทีส่ดุของผมคอืการที่ 
อาจจะต้องเข้าคุก สำาหรับผู้ชายเกย์และผู้หญิงข้ามเพศ คุกไทยถือว่าเป็นสถานที่ที่โหดร้าย เพราะคุณมีโอกาสมาก 
ท่ีจะถูกคุกคามและล่วงละเมิดทางเพศ”249 งานวิจยัและการสืบสวนจากสือ่ตา่งๆ หลายชิน้ยนืยันว่า ผูห้ญงิข้ามเพศและ
ผู้ชายเกย์ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงทางเพศในระบบเรือนจำาของประเทศไทยจริง250

246 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566
247 สัมภาษณ์ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล, 23 สิงหาคม 2666
248 สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับตัวแทนจาก TLHR (สงวนชื่อเต็มเพื่อความปลอดภัย), 28 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
249 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566
250 อ่านเพิ่มเติมที่ ประชาไท, คุกไทยไม่ได้มีแค่ชาย-หญิง ‘LGBT’ อคติและการเลือกปฏิบัติหลังลูกกรง, 3 ตุลาคม 2561, https://

prachatai.com/journal/2018/10/78971 https://www.youtube.com/watch?v=MMeFGiO8gMQ https://prachatai.
com/journal/2018/10/78971; WorkPoint Today, “ชีวิต LGBTQ+ กับการถูกคุกคามในคุก, 25 มีนาคม 2565, https://
www.youtube.com/watch?v=MMeFGiO8gMQ, จารุวรรณ คงยศ, เพศภาวะ เพศวิถี ประสบการณ์ชีวิตของกะเทยในคุก,  
2017, https://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2017/TU_2017_5408031119_8114_8728.pdf และศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, ประสบการณ์ต่อกระบวนการยุติธรรมของ “สุชานันท์” หญิงข้ามเพศ ผู้ต่อสู้คดี พ.ร.บ.คอมฯ 
เกือบ 4 ปี จนศาลฎีกายกฟ้อง, 9 พฤษภาคม 2566, https://tlhr2014.com/archives/55831.

“สําหรับผู้ชายเกย์และผู้หญิงข้ามเพศ
คุกไทยถือว่าเป็นสถานท่ีท่ีโหดร้าย เพราะคุณมีโอกาสมาก
ท่ีจะถูกคุกคามและล่วงละเมิดทางเพศ”

https://prachatai.com/journal/2018/10/78971
https://prachatai.com/journal/2018/10/78971
https://www.youtube.com/watch?v=MMeFGiO8gMQ
https://prachatai.com/journal/2018/10/78971
https://prachatai.com/journal/2018/10/78971
https://www.youtube.com/watch?v=MMeFGiO8gMQ, จารุ
https://www.youtube.com/watch?v=MMeFGiO8gMQ, จารุ
https://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2017/TU_2017_5408031119_8114_8728.pdf
https://tlhr2014.com/archives/55831


64 “อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

ณ เวลาที่เผยแพร่รายงานฉบับนี้ พัชรดนัยกำาลังเผชิญข้อกล่าวหาว่ามีความผิดฐานละเมิดการห้ามชุมนุมตาม 
พระราชกำาหนด จากการมีส่วนร่วมในการชุมนุมประท้วงโดยสงบเม่ือวันที่ 24 มิถุนายน 2564251 เขายังเล่าให้ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลฟังว่า เพื่อนนักกิจกรรมจากกลุ่มทะลุฟ้าคนหนึ่งถูกดำาเนินคดีตาม พ.ร.บ.คอมฯ เมื่อ 
เดือนพฤศจิกายน 2566 จากการโพสต์เนื้อหาออนไลน์เพื่อชักชวนให้ผู้คนมาร่วมชุมนุมประท้วง252

แม้ว่าผลกระทบด้วยเหตุแห่งเพศดังกล่าวจะมีความร้ายแรง แต่แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่ายังขาดพื้นที่ให้ 
ผูเ้สยีหายได้แสดงความรูสึ้กทีมี่ตอ่การละเมิดเหล่านี ้ยกตัวอย่างเช่น บศุรนิทร ์แปแนะไดบ้อกว่า “เรานึกไปไกลมากๆ 
ถงึสิง่ทีส่ปายแวรเ์พกาซัสอาจเขา้ถงึได ้เช่น รูปภาพท้ังหมดท่ีถา่ยและบันทึกไว.้.. เรารูส้กึวา่ผู้ชายมคีวามเสีย่งนอ้ยกวา่
เม่ือเทยีบกบัผูห้ญงิ แตก่ม็พีืน้ทีจ่ำากัดสำาหรบัผูห้ญงิทีจ่ะพดูถงึความกลวัของพวกเรา และอธบิายวา่พวกเรากลวัอะไร” 253

5.2.2 การคุกคามในโลกออนไลน์ 

แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่าผู้กระทำาการทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐและไม่ใช่รัฐใช้พื้นที่ออนไลน์ในการโจมตี ข่มขู่ 
และทำาลายชื่อเสียงของนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI เป็นประจำา อย่างน้อยก็ตั้งแต่การรัฐประหารของ 
กองทัพในปี 2557 หัวข้อย่อยต่อไปนี้จะกล่าวถึง 4 วิธีการคุกคามออนไลน์ที่พบจากการสัมภาษณ์นักปกป้องสิทธิฯ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ได้แก่ การใช้ถ้อยคำาที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยาม ปฏิบัติการ 
พุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสี การจงใจเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว (Doxing) และการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงด้วยเหต ุ
แห่งเพศ 

การใช้ถื้อยคำาที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยาม

การคุกคามในโลกออนไลน์ประเภทที่พบได้มากที่สุด ซึ่งนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม LGBTI 
แทบทุกคนพูดถึงในการสัมภาษณ์สำาหรับการวิจัยนี้ ก็คือการใช้ถ้อยคำาที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่น 
เหยียดหยาม254 การโจมตีเหล่านี้จะมาพร้อมการใช้ภาษาที่แสดงถึงความเกลียดชังผู้หญิงและความเกลียดชัง  
และหวาดกลัวคนรักเพศเดียวกันและคนข้ามเพศ ยิ่งไปกว่านั้น มีหลายกรณีที่มีการใช้เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ  
เพ่ือด้อยค่าหรือข่มขู่ผู้หญิงหรือบุคคลในกลุ่ม LGBTI เทคโนโลยีดิจิทัลได้ยกระดับการใช้ถ้อยคำาเหล่านี้ให้เกิดขึ้น 
ในวงกว้าง เพิม่ความรวดเร็วในการกระจายข้อมลู และยังเอือ้ให้ผูค้นจำานวนมากสามารถอ่านขอ้ความทีมี่การใชถ้อ้ยคำา 
เหลา่นี ้อกีทัง้ยงัทิง้รอ่งรอยทางดจิทิลัเอาไวใ้นพืน้ท่ีสาธารณะอกีด้วย255 ในบางบรบิท การพุง่เปา้โจมตโีดยมเีทคโนโลยี
เป็นเครื่องมืออำานวยความสะดวกนั้น มีลักษณะอันแตกต่าง หากเทียบกับการคุกคามโจมตีด้วยถ้อยคำาในลักษณะ
เดยีวกนัในพ้ืนท่ีออฟไลน ์จงึนำาไปสูร่ปูแบบของความเสยีหายจากความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศทีแ่ตกตา่งออกไปเชน่กนั 

251 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566
252 iLaw,จำาคกุปา่น 2 ป ีม.116 และ พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์ฯ ปมเพจทะลฟุา้โพสตช์วนชุมนมุ ‘ไลล่า่ทรราช’ มุง่หนา้ไปบา้นพกัประยทุธ์

ราบ 1, 22 พฤศจิกายน 2566, https://www.ilaw.or.th/articles/10447 
253 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับบุศรินทร์ แปแนะ, 22 สิงหาคม 2566.
254 ปรากฎการณ์นี้สอดคล้องกับแนวโน้มที่เกิดขึ้นในพื้นที่อื่นๆ ของโลก ตัวอย่างเช่น เมื่อปี 2566 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 

GLAAD และ Human Rights Campaign พบว่า Twitter (ปัจจุบันคือ X) ล้มเหลวในการปกป้ององค์กรและบุคคล LGBTQ+ 
ที่สนับสนุนสมาชิกของชุมชน LGBTQ+ จากความรุนแรงและการล่วงละเมิดออนไลน์ ดูแหล่งอ้างอิงต่อไปนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนชั่นแนล, “Hateful and abusive speech towards LGBTQ+ community surging on Twitter surging under Elon 
Musk (การใช้คำาพูดที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยามชุมชน LGBTQ+ บน Twitter เพิ่มขึ้นภายใต้การ
บริหารของอีลอน มัสก์)”, 9 กุมภาพันธ์ 2566, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/02/hateful-and-
abusive-speech-towards-lgbtq-community-surging-on-twitter-surging-under-elon-musk/ 

255 ดูข้อสังเกตที่คล้ายคลึงกันเกี่ยวกับการสร้างข้อมูลเท็จอันผูกโยงกับเพศสภาพได้ที่ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
การส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก, การบิดเบือนข้อมูลเน่ืองจากอคติทางเพศ
และผลกระทบต่อสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก (อ้างแล้ว) ย่อหน้า 59

https://www.ilaw.or.th/articles/10447
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/02/hateful-and-abusive-speech-towards-lgbtq-community-surging-on-twitter-surging-under-elon-musk/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/02/hateful-and-abusive-speech-towards-lgbtq-community-surging-on-twitter-surging-under-elon-musk/
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึกหลักฐานการโจมตีออนไลน์ต่อนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง ซึ่งมีการใช้ภาษา
ที่หยาบคาย ดูถูกเหยียดหยาม การโจมตีหลายครั้ง มีการใช้คำาด่าสบประมาทเพื่อทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิง 
เหล่านี้รู้สึกอับอาย เช่น คำาว่า ก*หรี่ ซึ่งเป็น คำาที่มักถูกใช้ดูถูกที่ใช้เรียกผู้ประกอบอาชีพบริการทางเพศ หรืออาจ 
มีการพูดเหยียดหยามเกี่ยวกับรูปลักษณ์ทางกายของพวกเขา

   กิรณีศ่กิษาทีั� 5

ป็นัสยา สิทัธิิจิรวั่ฒนกุิล: "กิารโดินคอัมเมนต์แบบทีั�มีแต่คว่ามเกิลียดิชั่ัง  
เหม่อันกิลายเป็็นชั่ีวิ่ตป็ระจำาวั่นขอังเราไป็แล�ว่"

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล หรือที่รู้จักกันในนาม "รุ้ง" เป็น
หนึง่ในผู้นำาขบวนการเคลือ่นไหวเยาวชนเพือ่ประชาธปิไตย
ในประเทศไทย เธอทำางานรณรงค์เรื่องสิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตย และการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ 
"ตั้งแต่ยังเด็ก เราสนใจประเด็นเรื่องความเสมอภาค 
ทางเพศมาตลอด โดยเฉพาะการต่อต้านความรุนแรง 
ทางเพศ ตัวเราเองก็เป็นหนึง่ในผูเ้สียหายจากการคุกคาม
ทางเพศ ส่ิงนีท้ำาให้เราสนใจประเด็นทางสังคม จนผลักดัน 
ให้เริ่มศึกษาเรื่องความเหล่ือมลำ้าและการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนมากขึ้น"256 

นอกเหนือจากการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล รวมถึง
การโจมตีโดยสปายแวร์เพกาซัส และการพุ่งเป้าโจมตี
บัญชี Facebook ของเธอแล้วนั้น ปนัสยายังประสบกับ
การคุกคามในโลกออนไลน์เป็นประจำาจากการเคลื่อนไหว
ออนไลน์ของเธอด้วย "เราใช้ชีวิตเหมือนอยู่ในโหมดที่
พรอ้มรับการโดนโจมตีอยูต่ลอด การโดนคอมเมนต์แบบที ่

มีแต่ความเกลียดชัง เหมือนกลายเป็นชีวิตประจำาวันของเราไปแล้ว เพราะเราต้องอ่านความเห็นพวกนี้ทุกวัน 
ผ่านทุกแพลตฟอร์มทั้งในช่องคอมเมนต์และในกล่องข้อความ ตามปกติเราก็ชอบเช็คว่าใครเป็นเจ้าของบัญชี 
หรือหน้าเพจที่โพสต์ความคิดเห็นพวกน้ัน และส่วนใหญ่ก็เจอว่าเป็นโปรไฟล์เปล่าๆ ที่เพิ่งสร้างขึ้นมาโจมตีเรากับ 
นักกิจกรรมคนอื่นๆ โดยเฉพาะ เราเลยสงสัยว่าโปรไฟล์พวกนี้เป็นส่วนหนึ่งของ IO [ที่ดำาเนินการโดยรัฐ]" 

ปนัสยาบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า เธอยังเผชิญกับการตอบโต้รุนแรงจากการเคลื่อนไหวของตนเอง
ในรูปแบบของการคุกคามทางเพศ และการโจมตีด้วยเหตุแห่งเพศทางออนไลน์เป็นประจำา "ความเห็นส่วนใหญ่ 
ทีไ่ดรั้บจะเปน็การโจมตรีปูรา่งหนา้ตา บญัชแีละเพจพวกนัน้มกัเรยีกเราวา่อว้นหรอืนา่เกลยีด หรอืแมแ้ตต่ัง้ชือ่เลน่ 
วา่ 'พังรุง้' (พัง เป็นคำาใชเ้รียกช้างตวัเมยี) ด้วย นอกจากนัน้ก็ยงัไดร้บัขอ้ความส่วนตวัจำานวนมาก แต่กไ็มเ่ปดิอา่น
เลยสักข้อความ แถมยังมีหลายคนชอบมาคอมเมนต์ว่า อยากให้เราถูกรุมโทรม หรือไม่กม็าพูดถึงหน้าอกของเรา" 
เธอกล่าว 

บางส่วนของการโจมตีท่ีปนัสยาต้องเผชิญนั้น ก็มาจากคนในขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย 
ด้วยกันเอง "มีอยู่ครั้งหนึ่งที่คนในขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยคนหน่ึงโพสต์รูปตัดต่อท่ีมีเรา

256 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 23 สิงหาคม 2566, 
กรุงเทพฯ

© Summer Panadd
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แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

ยืนถืออวัยวะเพศชายแทนไมโครโฟนอยู่บนเวที เขาโพสต์รูปนั้นในช่องแสดงความคิดเห็นในทุกโพสต์ Facebook 
ของเรา และเราก็ต้องมาคอยลบมันทิ้งอยู่ตลอด"257

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลสังเกตว่า การโจมตีเหล่านี้ท่ีมุ่งเน้นไปที่การล้อเลียนรูปลักษณ์ภายนอกหรือการส่ือ 
ให้ปนัสยาดูเป็นวัตถุทางเพศน้ัน มีเป้าหมายเพื่อทำาลายความน่าเช่ือถือของเธอในฐานะผู้นำา และตอกยำ้าถึง 
การเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงที่มีอยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง

พลอย นกัขา่วหญิงช่ือดังบอกกับแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลว่า “เราได้รบัความคิดเห็นทีเ่ต็มไปด้วยความเกลียดชัง
อยู่ตลอด ทุกครั้งที่รายงานข่าวบน X เกี่ยวกับประเด็นที่มีข้อถกเถียงกันอยู่ เช่น เรื่องสิทธิทางการเมือง หรือปัญหา
เกี่ยวกับ จชต. บางคนก็บอกว่าเราน่าเกลียด บ้างก็เรียกเราว่าอีตัว นอกจากนี้ก็มีได้รับข้อความจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
แปลกหน้าที่ส่งความคิดเห็นเชิงชู้สาวมาให้ หรือส่งรูปอวัยวะเพศของพวกเขามาให้” 258 นอกเหนือจากการถูกคุกคาม
ทางเพศในโลกออนไลน์แล้ว พลอยยังบอกกับแอมเนสตี ้อินเตอรเ์นชัน่แนลว่า เมือ่ครัง้ทีเ่ธอไปรายงานข่าวการชุมนุม
ประท้วงเรียกร้องสิทธิของ LGBTI ในปี 2563 มีชายคนหนึ่งซึ่งเธอสงสัยว่า เป็นตำารวจนอกเครื่องแบบเข้ามาหาและ
ถา่ยรปูเธอหลายภาพ พรอ้มแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัรปูรา่งของเธอในลกัษณะท่ีเธอถอืวา่เปน็การคกุคามทางเพศ 

นักแสดงและอดีตนักกิจกรรมอย่าง อินทิรา เจริญิปุระ เล่าถึงประสบการณ์ของเธอที่ถูกโจมตีทางออนไลน์ด้วยภาษา
ที่เกลียดชังผู้หญิงว่า

“เราเคยถืูกเรียกว่า ‘อี*อก’ พวกเขาบอกว่า ‘มึงมันบ้า  
แม่มึงเป็นบ้าก็เพราะมึงเป็นแบบนี้’ [แม่ของอินทิราเป็นโรคสมองเสื่อม] 
เขาชอบใช้ถื้อยคำาเหยียดเพศ อย่างเช่นเรียกเราว่า ‘อีร่*น’…  
มันเหมือนว่าพวกเขากำาลังแข่งกันอยู่ในมหกรรมการด่า  
เพื่อดูว่าใครจะทำาร้ายจิตใจเราได้มากที่สุด”259

การสัมภาษณน์กัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ LGBTI ของแอมเนสต้ี อนิเตอรเ์นช่ันแนลพบว่าพวกเขาตอ้งเผชญิกบัการโจมตี
ที่ใช้ภาษาที่แสดงถึงความเกลียดชังและหวาดกลัว ผู้มีความหลากหลายทางเพศและคนข้ามเพศ คำาเหยียดหยามที่
พบบ่อย ได้แก่ ตุ๊ด และ กะเทย ซึ่งเป็นคำาด้อยค่าที่ใช้โจมตีผู้ชายที่มีลักษณะเป็นผู้หญิง ผู้ชายเกย์ และผู้หญิงข้ามเพศ  
นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศ เควียร์ หรือนอนไบนารี่ รวมถึงผู้จัดการชุมนุมประท้วงอย่าง 
สิรภพ อัตโตห ิ (ดูกรณีศึกษาที่ 6) มักถูกโจมตีด้วยความคิดเห็นที่ต่อต้านความไม่ยึดถือเพศสภาวะกระแสหลักและ
บรรทัดฐานทางเพศของเขา

257 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุลฃ, 23 สิงหาคม 2566.
258 สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับพลอย (สงวนชื่อเต็มเพื่อความปลอดภัย), นักข่าวและนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง, 23 สิงหาคม 

2566, กรุงเทพฯ
259 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับอินทิรา เจริญปุระ, นักแสดงและนักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 16 พฤศจิกายน 2566, กรุงเทพฯ
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 6

สิรภพ อััตโตหิ: "พว่กิเกิรียนบางคนบอักิว่่าเขาอัยากิเผู้าเราให�ตาย"

สิรภพ อัตโตหิ นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นเควียร์ เริ่มมีส่วนร่วมกับการเคลื่อนไหวในปี 2563 ขณะเป็นนิสิตเอก 
ศิลปะการละครอายุ 22 ปีในรั้วจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย260 เขาบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า ตัวเอง
เริ่มรู้จักขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยผ่านแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย261 ต่อมาเขาได้ร่วมก่อตั้ง
เสรเีทยพลสั ซึง่เปน็กลุม่ชมุนมุประทว้งทีน่ำาโดย LGBTI เพือ่เรยีกรอ้งประชาธปิไตยและความเทา่เทยีมทางเพศ262 

สริภพมีบทบาทสำาคญัในการปราศรัยในการชุมนุมประท้วงเหล่านี ้โดยบ่อยครัง้ทีเ่ขาจะแต่งกายในชุดแดร็ก “ท่ีชุมนุม
บางทกีเ็ปน็พืน้ทีท่ีช่ายเป็นใหญ ่ถงึมผีูจ้ดัการชมุนมุหลายคนเปน็ผูห้ญงิหรอื LGBTI แต่พวกเขาก็มักตอ้งแสดงออก
ถงึความเปน็ชาย เวลาขึน้ปราศรยัตอ่สาธารณะเพือ่ใหด้นูา่เช่ือถอืมากขึน้ เราอยากแสดงใหเ้หน็วา่คณุไมจ่ำาเปน็ตอ้ง
มคีวามเปน็ชายก็มพีลงัได ้การข้ึนปราศรยัในชดุแดรก็เปน็วธีิของเราในการสง่สารนีไ้ปยงัขบวนการชมุนุมประทว้ง” 

อย่างไรก็ตาม การแต่งกายด้วยชุดแดร็กในระหว่างการชุมนุมประท้วงไม่ได้ปลอดภัยสำาหรับสิรภพเสมอไป “เมื่อ
สื่อต่างๆ รายงานข่าวเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเราในการชุมนุมประท้วงและเผยแพร่รูปภาพของเรา เกรียน
อินเทอร์เน็ตบางคนก็พูดว่าพวกเขาอยากเผาเราให้ตาย มีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตพูดว่า เราดูแปลกประหลาด และคิดว่า 
เราสับสนเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางเพศของตัวเอง พวกเขาถามว่าเราจะสื่อสารข้อเรียกร้องทางการเมืองได้ยังไง  
ในเม่ือเรายงัไมม่ัน่ใจในตวัตนของตวัเองเลย” ตามทีส่ริภพใหข้อ้มลูไว ้การโจมตเีหลา่น้ีมาจากทัง้คนนอกขบวนการ
ทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัการชมุนมุประทว้ง และคนในขบวนการเองทีม่ทีศันคตเิกลยีดชงัและหวาดกลวัผูม้คีวามหลากหลาย
ทางเพศและคนข้ามเพศ

นอกเหนือจากการถูกคุกคามในโลกออนไลน์แล้ว สิรภพยังถูกดำาเนินคดีถึง 8 ข้อหาฐานละเมิดการห้ามชุมนุม
ประท้วงตามพระราชกำาหนด (ซึ่งยกเลิกไปแล้ว) จากการมีส่วนร่วมในการชุมนุมประท้วง โดยในจำานวนนี้ มีการ
ชุมนุมประท้วงสามครั้งเก่ียวข้องโดยตรงกับเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ และหนึ่งครั้งเกี่ยวกับสิทธิในการประกัน
ตัวสำาหรับนักกิจกรรมทางการเมืองที่ถูกควบคุมตัวก่อนพิจารณาคด2ี63

ผู้นำาการชุมนุมประท้วงเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่างภาณุพงศ์ มะณีวงศ ์ เปิดเผย
ว่า เขาเผชิญกับการโจมตีที่ใช้ถ้อยคำาเหยียดหยามเรื่องทางเพศและการล้อเลียนสีผิวที่คลำ้าของเขา264 เขายังอธิบาย
ด้วยว่า “มีครั้งหนึ่ง ผมเคยเห็นโพสต์ที่เรียกแม่ของผมว่าเป็น ‘ก*หรี่’ ด้วยซำ้า มันเจ็บปวดมากและเรารับไม่ได้เลย” 265

ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ� เยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ ได้บอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า แม้แต่ในแวดวงนักกิจกรรม
เองก็อาจไม่ปลอดภัย โดยเฉพาะผู้ที่เป็นนอนไบนารี่ “ในโลกออนไลน์ เรามักจะได้รับความคิดเห็นต่อต้านแนวคิด 
สตรีนิยมจากคนในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยด้วยกันเอง หลายคนก็ล้อเลียนท่ีเราเรียกตัวเองว่าเป็น 

260 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับสิรภพ อัตโตหิ, นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นเควียร์และผู้นำาการประท้วง, 22 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
261 สัมภาษณ์สิรภพ อัตโตหิ, 22 สิงหาคม 2566
262 สัมภาษณ์สิรภพ อัตโตหิ, 22 สิงหาคม 2566
263 สัมภาษณ์สิรภพ อัตโตหิ, 22 สิงหาคม 2566 
264 ภาณุพงศ์ เลือกระบุตัวตนของเขาว่าอยู่ในร่มกว้างๆของ “ผู้มีความหลากหลายทางเพศ” แทนที่จะเลือกอยู่ภายในกลุ่มใดกลุ่ม

หนึ่งในชุมชน LGBTI
265 สมัภาษณผ์า่นการโทรศพัทก์บัภาณพุงศ ์มะณวีงศ,์ นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชนและผูน้ำาการชมุนมุผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ, 

13 ธันวาคม 2566.
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นอนไบนารี่ ล้อว่าเราใช้ชีวิตอยู่ในโลกแฟนตาซีและไม่มีความรู้เรื่องชีววิทยาพื้นฐานเลย” 266 นิธินันท์ งามชัยพิสิฐ  
ผูร้ณรงคผ์ลกัดนัสทิธขิองกลุม่นอนไบนารีอ่กีคนหนึง่ ไดใ้หข้อ้สงัเกตทีค่ลา้ยคลงึกนัวา่ เขาเคยถกูนกักจิกรรมคนอืน่ๆ 
เรียกเขาว่าเป็น “เอเลี่ยน” เพียงเพราะตัวตนทางเพศของพวกเขาไม่สอดคล้องกับระบบเพศแบบสองขั้ว267 

ปาหนัน นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นเควียร์และผู้หญิงข้ามเพศ ที่อาศัยอยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่ ก็รายงานว่าได้รับ 
ความคิดเห็นที่แสดงความเกลียดชังด้วยเช่นกัน ความคิดเห็นเหล่านี้เกิดข้ึนหลังจากที่เธอเข้าร่วมการชุมนุมโดยสงบ
ในจังหวัดของเธอเมื่อเดือนกรกฎาคม 2563 พร้อมกับถือป้ายที่เขียนว่า “เราอยากเป็นผู้หญิงข้ามเพศคนแรกที่ได้
เป็นนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย” เธอกล่าวว่า “ทันทีที่รูปเราถือป้ายกลายเป็นไวรัลบน Facebook เราก็ได้รับ 
คอมเมนต์เชิงเกลียดชังเยอะมาก กลุ่มฝ่ายอุดมการณ์แบบขวาจัดก็แชร์รูปเราและพูดเรื่องเลวร้ายเกี่ยวกับตัวเรา  
เขาพูดว่าเรายังไม่มีเพศชัดเจนเลย จะมาเป็นผู้นำาประเทศได้ยังไง พวกเขาล้อเลียนรูปลักษณ์ของเรา บางคนถึงกับ 
สาปแช่งเรา นั่นเป็นจุดที่เราตระหนักได้เลยว่า การเป็นผู้หญิงข้ามเพศ ในประเทศนี้ไม่ปลอดภัยเลย” 268 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล พบว่า มีบุคคลที่ตั้งตนเป็นศัตรูและคุกคามนักสตรีนิยมในพื้นท่ีออนไลน์ โดยใช้วิธีการ
รุมรังแกด้วยการใช้ถ้อยคำาที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยาม วิธีการดังกล่าวเรียกว่า Cyber-
mobbing โดยหมายถึงการที่กลุ่มบุคคลร่วมมือกันโจมตีบุคคลใดบุคคลหนึ่งทางออนไลน์ 

ดาราณี ทองศิร ิ เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนาร่ี เป็นนักวิชาการด้านเพศสถานะศึกษาและยังเป็นผู้ตั้งกลุ่ม 
Feminista ซึ่งเป็นองค์กรที่สร้างความตระหนักรู้เรื่องแนวคิดสตรีนิยมผ่านทางแพลตฟอร์มออนไลน์ ดาราณีบอก
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า บุคคลเหล่านี้มักจะเข้ามารุมคอมเมนต์ในโพสต์โซเชียลมีเดียของของนักกิจกรรม 
สตรีนิยมด้วยความคิดเห็นท่ีดูหม่ินเหยียดหยาม “ข้อความพวกนี้ไม่เพียงแต่ทำาให้เจ็บปวดเท่านั้น แต่มันเป็นวิธีการ
เอาชนะและครอบงำาการใช้พืน้ทีอ่อนไลน์ของพวกเราด้วย คนกลุม่นีใ้ชว้ธิทีำาให้ชอ่งคอมเมนตข์องเราเต็มไปด้วยภาษา 
ที่แสดงถึงความเกลียดชังและหวาดกลัวคนที่รักเพศเดียวกัน คนข้ามเพศ และผู้หญิง ผลที่ตามมาคือ กลุ่มผู้ชม
สาธารณะไม่สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหาของเราได้เลย”269 

ดาราณีเสริมว่า บุคคลเหล่านี้มักใช้มีม (meme) และการล้อเลียนอย่างสมำ่าเสมอ โดยเฉพาะบนเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์  
เพื่อแพร่กระจายข้อความอันเกลียดชังและหยาบหยามเกี่ยวกับนักกิจกรรมสตรีนิยม โดยเฉพาะ “เฟ้มทวิต” ซึ่ง
เป็นคำาเรียกที่กลุ่มต่อต้านสตรีนิยมใช้โจมตีนักสตรีนิยมท่ีใช้ทวิตเตอร์เป็นเครื่องมือในการเคลื่อนไหว แต่ต่อมา 
ฝ่ายนักกิจกรรมเองก็นำามาใช้ในเชิงบวก คนกลุ่มนี้ตั้งใจทำาให้การเคลื่อนไหวของนักกิจกรรมกลุ่มดังกล่าวขาด 
ความน่าเชื่อถือ “เราสามารถสังเกตเห็นได้ถึงการเพิ่มขึ้นของเพจและบัญชีผู้ใช้ของคนท่ีสนับสนุนกลุ่มต่อต้าน  
สตรีนิยมบนแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ในช่วงระยะหลัง” เพจเหล่านี้มักเผยแพร่มีมไว้ล้อเลียนหลักการสตรีนิยม
เสมอ เชน่ เรือ่งการใหค้วามยนิยอมทางเพศ หรอืเรือ่งสทิธิมนษุยชนของกลุม่ผูค้นทีไ่มอ่ยูใ่นกรอบของเพศทีช่ดัเจน270

266 สมัภาษณต์วัตอ่ตวักบัณชิกานต์ รกัวงษฤ์ทธิ,์ เยาวชนนกัปกป้องสทิธฯิ ผู้เปน็นอนไบนารีแ่ละนกักิจกรรมสตรีนิยม, 28 สงิหาคม 
2566, กรุงเทพฯ

267 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่, 28 สิงหาคม 2666, กรุงเทพฯ
268 สัมภาษณท์างโทรศพัทก์บัปาหนนั (สงวนชือ่เตม็เพือ่ความปลอดภยั), นกัปกปอ้งสทิธฯิ ผูเ้ปน็เควยีรข์า้มเพศ, 12 ธนัวาคม 2566 
269 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับดาราณี ทองศิริ, นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่, 4 ธันวาคม 2566 
270 สัมภาษณด์าราณี ทองศริ,ิ 4 ธนัวาคม 2566 ดกูารวเิคราะหอ์ยา่งละเอียดเกีย่วกบัการโจมตจีากฝูงชนในโลกไซเบอร์ไดจ้ากงาน

วิจัยของดาราณีทองสิริเองชื่อเรื่อง "รายงานวิจัย การข่มขู่คุกคามทางดิจิทัลต่อนักกิจกรรมเฟมินิสต์ในประเทศไทย ระหว่างปี 
2021-2022, 3 February 2023, https://www.feminista.in.th/post/the-digital-threat-against-feminist-activists-
in-thailand-a-research-report 

https://www.feminista.in.th/post/the-digital-threat-against-feminist-activists-in-thailand-a-research-report
https://www.feminista.in.th/post/the-digital-threat-against-feminist-activists-in-thailand-a-research-report
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มีมล้อเลียนนักกิจกรรมสตรีนิยมที่เข้าร่วมชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้าน
การคุกคามทางเพศ มีมนี้โพสต์โดยเพจ Facebook “Manminista” 
ซึ่งตั้งขึ้นเพื่อเป็นคู่ขนานกับกลุ่ม Feminista ของดาราณี ทองศิริ

มีมนี้เปรียบเทียบผู้หญิงอายุ 25 ปีสองคน คนหนึ่งถูกถ่ายทอดให้
เห็นเป็นผู้หญิงที่ ‘ดี’ ที่กำาลังเตรียมตัวสร้างครอบครัว ขณะที่อีกคน 
ถกูวาดใหเ้ปน็ผูห้ญิงที ่‘ไมด่’ี ทีห่มกมุน่อยูก่บัการไปรว่มชมุนมุประทว้ง
เพื่อสตรีนิยม มีมยกท่อนหนึ่งของเพลงประจำาการชุมนุมประท้วงช่ือ 
“สีดาลุยไฟ” ที่พูดว่า “มึงนั่นแหละที่ข่มขืนกู”

การวิจัยของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลพบว่า การใช้ภาษาที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดต่อ 
นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI มักจะไม่ได้เกิดข้ึนแบบโดดๆ แต่มักจะมาควบคู่กันและส่งเสริมวิธีคุกคาม 
ในโลกออนไลน์รูปแบบอื่นๆ เช่น ปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสี การจงใจเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว Doxing  
และการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรง ซึ่งจะมีการอธิบายโดยละเอียดต่อไปนี้

ปฏิิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสี

ตามที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 3 ข้างต้น นักปกป้องสิทธิฯ นักวิจารณ์ และนักกิจกรรมที่มีบทบาทโดดเด่นต่างรายงานว่า  
ตนประสบกบัปฏบิตักิารพุง่เปา้โจมตเีพือ่ใสร่า้ยปา้ยสผีา่นแพลตฟอรม์ออนไลน์ และเชือ่วา่การโจมตเีหลา่นีด้ำาเนนิการ
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ที่เกี่ยวข้องกับรัฐ จากการวิจัยนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึกหลักฐานว่า ปฏิบัติ
การเหล่านีใ้ช้กลวิธทีีผู่ก้ระทำาการร้ายโพสต์ขอ้ความและภาพอันมีลักษณะคล้ายคลึงกนัอย่างมากในเวลาใกล้เคยีงกัน 
อย่างประสานสอดคล้องกัน เพื่อเพิ่มระดับการโจมตีออนไลน์ต่อเป้าหมายของพวกเขา ดังนั้น จุดมุ่งหมายสูงสุด 
ของปฏิบัติการเช่นนี้คือการทำาลายชื่อเสียงของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ลดความน่าเชื่อถือ ทำาให้การเคลื่อนไหว 
ของพวกเขาขาดความชอบธรรม และแยกพวกเขาออกจากส่วนที่เหลือของสังคม 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลระบุว่า นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ประสบกับปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อ
ใสร่า้ยปา้ยสดีว้ยวธิทีีเ่ปน็เอกลกัษณเ์น่ืองจาก SOGIESC ของพวกเขา การโจมตอีอนไลนเ์หลา่นีมั้กอาศยัการใชภ้าษา
ที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและการดูหมิ่นเหยียดหยาม ซึ่งเต็มไปด้วยถ้อยคำาที่แสดงความเกลียดชัง และ หวาดกลัว
ผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทางเพศ271 นอกจากนี้ ยังพบการควบคุมบงการข้อมูล รวมถึงการแพร่กระจายของ
การบิดเบือนข้อมูลเนื่องจากอคติทางเพศด้วยเช่นกัน 

ในบริบทของประเทศไทย แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนลพบว่า การใช้การบิดเบือนข้อมูลเนื่องจากอคติทางเพศกับ
นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ในรอบทศวรรษท่ีผ่านมาน้ันสอดคล้องกับคำาอธิบายของไอรีน ข่าน 

271 การสังเกตการณ์ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลสอดคล้องกับผลการศึกษาในปี 2566 โดยโครงการ MOVE และ 
สถาบันเอเชียศึกษาของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งสรุปผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลโซเชียลมีเดียว่า "การดูถูกเหยียดหยาม
ด้วยเหตุแห่งเพศหรือเพศสภาวะ" เป็นหนึ่งในคำาพูดประเภทที่พบมากที่สุดใน "การใส่ร้ายป้ายสีที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ" 
โปรดอ่านโครงการ Monitoring Centre on Organised Violence Events (MOVE) และสถาบันเอเชียศึกษา, จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, Unmasking Digital Harassment in Thailand: A Study of Online Smear Campaigns and the Impact 
on Civil Society (เปิดหน้ากากการคุกคามทางดิจิทัลในประเทศไทย: การศึกษาการใส่ร้ายป้ายสีในโลกออนไลน์และผลกระทบ
ตอ่ภาคประชาสังคม), ตุลาคม 2566, https://www.the101.world/wp-content/uploads/2023/11/Unmasking-Digital-
harassment-in-Thailand_FINAL-1.pdf หน้า 22

https://www.the101.world/wp-content/uploads/2023/11/Unmasking-Digital-harassment-in-Thailand_FINAL-1.pdf
https://www.the101.world/wp-content/uploads/2023/11/Unmasking-Digital-harassment-in-Thailand_FINAL-1.pdf
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ผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยการสง่เสรมิและคุ้มครองสทิธใินเสรีภาพดา้นความคิดเห็นและการแสดงออก 
ผูเ้ชีย่วชาญแห่งสหประชาชาติ ซึง่ได้ระบุวา่ “การบิดเบือนข้อมูลเนือ่งจากอคติทางเพศไม่เพียงอาศัยข้อมูลเท็จเท่านัน้ 
แตย่งัองิจากบรรทัดฐานเรือ่งเพศท่ีมอียูแ่ลว้ดว้ย เพือ่ใหบ้รรลเุปา้หมายทางสงัคมและการเมอืง” 272 เธอเสริมวา่ “ข้อมลู
จะถกูบดิเบอืนและขยายผลโดยมลีกัษณะทีป่ระสานสอดคลอ้งกนั และมเีปา้หมายในการผลติซำ้ายนืยนัทศันคตเิหมารวม 
ทางเพศ สุมไฟให้ความลำาเอียงและอคติที่มีอยู่เดิม และผลักดันบรรทัดฐานและทัศนคติด้านลบต่อเพศสภาวะอย่าง 
กว้างขวาง ทัง้น้ี วธีิการดงักล่าวมักใช้ภาษาและรปูภาพทีแ่สดงถงึความเกลยีดชังผูห้ญงิและการทำาใหเ้ปน็วตัถทุางเพศ 
รวมถึงอาจมีการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ ทั้งที่เป็นการข่มขู่โดยตรงและโดยนัย”273 

หนึ่งในแหล่งที่มีชื่อเสียงมากที่สุดสำาหรับการใส่ร้ายป้ายสีนักปกป้องสิทธิฯ อย่างเป็นระบบก็คือเว็บไซต์  
pulony.blogspot.com (“เว็บไซต์ Pulony”) จากการสืบสวนของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล พบว่าเว็บไซต์  
pulony.blogspot.com ได้เผยแพร่บทความจำานวน 883 บทความระหว่างปี 2554 ถึง 2563 อย่างไรก็ตาม เว็บไซต์
ดังกล่าวได้หยุด การดำาเนินงานไปแล้วหลังจากสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎรในเดือนกุมภาพันธ์ 2563 เพียงไม่นาน 
เว็บไซต์นีมี้ยอดผูเ้ข้าชมมากกว่า 3.14 ลา้นครัง้ในช่วงเวลาทีมี่การเผยแพร่รายงานฉบับน้ี บทความบางส่วนในเว็บไซต์
ได้เผยแพร่เนื้อหาที่สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีต่อนโยบายของรัฐบาลไทยใน จชต. ขณะท่ีบทความอื่นๆ ได้แพร่กระจาย 
การบิดเบือนข้อมูลเนือ่งจากอคติทางเพศ และใช้ภาษาทีเ่ต็มไปด้วยความเกลียดชังเพือ่ทำาลายชือ่เสียงของนักปกป้อง
สิทธิฯ รวมทั้งผู้หญิงที่ทำางานด้านสันติภาพและสิทธิมนุษยชนใน จชต.274 นอกจากนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 
ยงัพบบทความบนเวบ็ไซตด์งักลา่วทีท่ำาหนา้ทีข่ยายผลถอ้ยคำาทีส่รา้งความเกลยีดชงันกัปกปอ้งสทิธฯิ บนแพลตฟอรม์
โซเชียลมีเดีย หรือไม่ก็ใช้ข้อมูลจากกิจกรรมของนักปกป้องสิทธิฯ บนโซเชียลมีเดียมาโจมตีพวกเขา275 

ในระหวา่งสมยัการประชมุรฐัสภาเดอืนกมุภาพนัธ ์2563 สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งไดเ้ปดิเผยเอกสารทางการ
ของ กอ.รมน. ซึ่งระบุถึง “การรายงานการปฏิบัติการด้านข้อมูลข่าวสารผ่านเว็บไซต์ pulony.blogspot.com  
ในปีงบประมาณ 2560 ถึง 2562”276 แม้จะมีหลักฐานดังกล่าว แต่รัฐบาลไทยยังคงปฏิเสธการมีส่วนเกี่ยวข้อง ในการ
ดำาเนินการเว็บไซต์ Pulony 

นกัปกป้องสิทธิฯ หญิงสามคน ได้แก่ องัคณา นลีะไพจติร พรเพญ็ิ คงขจรเกยีรต ิและอญัิชนา หมีมหินะ๊ (ดกูรณีศกึษา
ที่ 7) ตกเป็นเป้าหมายหลักของปฏิบัติการการใส่ร้ายป้ายสีที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์ Pulony โดยพวกเธอให้ข้อมูลในการ
สัมภาษณ์ว่า Facebook เป็นช่องทางหลักในการเผยแพร่บทความที่ลงในเว็บไซต์ Pulony277 แม้ว่าเว็บไซต์ Pulony 
จะโฮสต์บทความเหล่าน้ีไว้ แต่ก็มักจะมีบัญชีและเพจ Facebook ซึ่งโดยมากจะเป็นโปรไฟล์ปลอม ที่ถูกนำามาใช้เพื่อ
เผยแพร่บทความเหล่านี้ต่อในวงกว้าง 

272 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก,  
การบิดเบือนข้อมูลเนื่องจากอคติทางเพศและผลกระทบต่อสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 15

273 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพด้านความคิดเห็นและการแสดงออก,  
การบิดเบือนข้อมูลเนื่องจากอคติทางเพศและผลกระทบต่อสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 16 

274 ตัวอย่างบทความบางส่วนที่โจมตีนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงสามารถเข้าถึงได้ในเว็บไซต์ Pulony, ใคร?.. คือผู้อยู่เบื้องหลัง 
การเคลื่อนไหวของ PerMAS, 19 กุมภาพันธ์ 2562, https://pulony.blogspot.com/search?q=%E0%B8%AD%E0%B8
%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B2; Pulony, เปิดโปงกลุม่ด้วยใจ กับผลงานชิ้นโบว์ดำาแห่งปี, 
4 มกราคม 2561, https://pulony.blogspot.com/2018/01/blog-post.html; Pulony, การเคลื่อนไหวของ มูลนิธิประสาน
วัฒนธรรม เพื่ออะไร?, 26 พฤศจิกายน 2557, https://pulony.blogspot.com/2014/11/blog-post_26.html 

275 โปรดอา่นตวัอยา่งที ่Pulony, สือ่โซเชียลดรามา่หนกั.. เมือ่ 3 นกัสทิธริอ้งถกูขม่ขูค่กุคาม และขูฆ่า่, 9 พฤศจกิายน 2560, https://
pulony.blogspot.com/2017/11/3_9.html and Pulony, บทพิสูจน์ “กลุ่มด้วยใจ”, 16 เมษายน 2559, https://pulony.
blogspot.com/2016/04/blog-post_16.html 

276 เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่ กอ.รมน. ยื่นต่อคณะกรรมการวิสามัญที่จัดตั้งโดยรัฐสภา เพื่อตรวจสอบงบประมาณรายจ่าย
ประจำาป ี2563 ซึง่บนัทกึกจิกรรมของ กอ.รมน. ทีด่ำาเนินการในช่วงปงีบประมาณ 2560-2562, โปรดอ่าน https://mgronline.
com/politics/detail/9630000019714 

277 ซึ่งเป็นสิ่งที่แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลสังเกตพบจากการสัมภาษณ์นักปกป้องสิทธิฯ ทั้งสามคนนี้

https://pulony.blogspot.com/search?q=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B2
https://pulony.blogspot.com/search?q=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B2
https://pulony.blogspot.com/2018/01/blog-post.html
https://pulony.blogspot.com/2014/11/blog-post_26.html
https://pulony.blogspot.com/2017/11/3_9.html
https://pulony.blogspot.com/2017/11/3_9.html
https://pulony.blogspot.com/2016/04/blog-post_16.html
https://pulony.blogspot.com/2016/04/blog-post_16.html
https://mgronline.com/politics/detail/9630000019714
https://mgronline.com/politics/detail/9630000019714
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 7

อััญิชั่นา หีมมิหน๊ะ: "ป็ฏิบัติกิารพุ่งเป้็าโจมตีเพ่� อัใส่ร�ายป้็ายสีแบบนี�ว่าดิภาพให�เราดิ้เป็็นคนอัันตราย"

อัญิชนา หีมมิหน๊ะ เป็นนักปกป้องสิทธิฯ หญิงผู้ซึ่งเป็นที่รู้จักในระดับแนวหน้าหนึ่งคนใน จชต. เธอได้ก่อตั้ง 
หนว่ยงานสิทธมินษุยชนระดบัรากหญา้ชือ่ “กลุม่ดว้ยใจ” หลงัจากสามีของนอ้งสาวถกูจบักมุโดยมิชอบและกกัขงั
ในข้อกล่าวหาเกี่ยวโยงกับความมั่นคง “ประสบการณ์นั้นทำาให้เราเข้าใจว่าชาวมลายูมุสลิมในภาคใต้เผชิญกับ 
การเลือกปฏิบัติอย่างมากในกระบวนการยุติธรรม และทำาให้เราอยากสร้างการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่นี้”

ผูห้ญงิอยา่งอญัชนาทีท่ำางานดา้นสทิธมินษุยชนและการป้องกนัความรนุแรง มักถกูเจ้าหน้าท่ีรฐัและบุคคลทีต่อ่ต้าน 
สิทธิมนุษยชนกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อการร้ายหรือกบฏ โดยเฉพาะในยามที่พวกเธอแสดงความเห็นต่างโดยสงบ278

“เว็บไซต์ Pulony มักจะเผยแพร่ข้อมูลปลอมเกี่ยวกับเรา  
และใช้รูปภาพตัดต่อของเรามาสนับสนุนเนื้อหาต่างๆ 
ที่เขียนขึ้นมาเอง โดยปกติจะมีเครือข่ายของเพจและบัญชี 
Facebook ที่จะแชร์บทความเหล่าน้ีต่อไปอีก บางครั้งก็
ถูกส่งต่อผ่านทาง Line บางทีเพื่อนๆ ของเรายังติดต่อ
มาหาหลังเห็นบทความพวกนั้นด้วยซำ้า เพราะพวกเขา 
อยากรู้ว่าเราได้ทำาเรื่องเลวร้ายตามที่ถูกกล่าวหาไหม  
บางคนก็ถึงขัน้เลิกคบหากันไปเพราะปฏิบติัการพุง่เป้าโจมตี
เพื่อใส่ร้ายป้ายสีแบบนี้วาดภาพให้เราดูเป็นคนอันตราย” 

อัญชนาใช้ Facebook เป็นประจำาในการเคลื่อนไหว ทั้ง 
ผ่านบัญชีส่วนตัวและหน้าเพจทางการของกลุ่มด้วยใจ  
“แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียมีประโยชน์ แต่มันก็ทำาให้เรา 
ตกเปน็เปา้การโจมตอีอนไลนจ์ากบญัชนีรินามจำานวนมาก 
ด้วยเหมือนกัน บัญชีพวกน้ีก็จะชอบเข้ามากล่าวหาว่า 
เราสนับสนุนกลุ่มติดอาวุธบ้าง หรือใช้ถ้อยคำาดูหมิ่นบ้าง  
เช่น ‘ป้า’ ‘อ้วน’ และ ‘แก่’ เราสังเกตเห็นว่าเขามักจะโจมตี
ผูห้ญิงดว้ยการวพิากษ์วจิารณร์ปูลกัษณภ์ายนอกของเรา” 
อญัชนาบอกกับแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลว่า เธอสงสัย
วา่การโจมตสีว่นใหญ ่นา่จะเปน็สว่นหนึง่ของ IO ท่ีไดร้บัการ
สนับสนุนจากรัฐ เนื่องจากลักษณะงานของเธอเกี่ยวข้อง 
กบัพดูถงึและวิพากษ์วจิารณ์การละเมิดสทิธมินษุยชนของ
เจ้าหน้าที่รัฐโดยตรง 

อัญชนาเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ทหารและตำารวจได้ติดตามและสอดแนมกิจกรรมบนโซเชียลมีเดียของเธออย่างสมำ่าเสมอ 
“ทุกครั้งที่โพสต์อะไรสักอย่างที่พวกเขาไม่ชอบ อีกไม่นานกลุ่ม IO ก็จะรุมถล่มเราทันที บางครั้ง เวลาโพสต์อะไร 
ที่วิพากษ์วิจารณ์ทหาร ก็จะมีเจ้าหน้าที่ทหารจากหน่วยเฉพาะกิจสันติสุขและตำารวจตระเวนชายแดนเข้ามาข่มขู่
ถึงที่บ้านเลย” อัญชนากล่าว

278 การประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับข้อสังเกตของผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้อง 
สิทธิฯ โปรดอ่านผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิฯ, สถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง,  
10 มกราคม 2562, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/40/60, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G19/004/97/PDF/G1900497.pdf?OpenElement ย่อหน้า 32

บทความจากเว็บไซต์ Pulony ชื่อ "ใคร..? คือ
ผูช้ีน้ำาประชาชนมาลายูเกลียดชังเจ้าหน้าทีรั่ฐ" 

บทความนี้เผยแพร่เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 
2559 โดยใช้รูปของ อัญชนาเป็นรูปปก และ
มีเนื้อหาโจมตีว่าเธอ เป็นผู้ยุยงปลุกปั�น 
"โฆษณาชวนเชื่อ" ต่อต้านรัฐบาลในหมู่ชาว
มลายู เพื่อให้ได้รับ เงินทุนจากต่างประเทศ

โพสต์ต้นทางยังคงเข้าถึงได้ที่  https://
pulony.blogspot.com/2016/02/blog-post.
html 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/004/97/PDF/G1900497.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/004/97/PDF/G1900497.pdf?OpenElement
https://pulony.blogspot.com/2016/02/blog-post.html
https://pulony.blogspot.com/2016/02/blog-post.html
https://pulony.blogspot.com/2016/02/blog-post.html
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นักปกป้องสิทธิฯ หญิงผู้ท่ีมีชื่อเสียงและเคยเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยอย่างอังคณา  
นีละไพจิตร ก็เคยประสบกับการใส่ร้ายป้ายสีในลักษณะเดียวกันนี้ อังคณาได้อธิบายให้แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล
ฟังว่า เธอก็ตกเป็นเป้าหมายของการบิดเบือนข้อมูลผ่านเว็บไซต์ Pulony เช่นกัน “ในเว็บไซต์ Pulony บางครั้ง 
จะมีบทความเกี่ยวกับประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องอะไรกับเราเลย แต่พวกเขาจะใส่รูปเราลงไปเพื่อกล่าวหาว่าเรามีความ 
เกี่ยวพันกับบางคนหรือบางสิ่งที่พวกเขาต้องการจะโจมตี”279

พรเพญ็ิ คงขจรเกยีรติ ผูท้ำางานใกลช้ดิกับผูเ้สยีหายจาก
การทรมานและการปฏิบัติอย่างโหดร้ายในรูปแบบอื่นๆ  
ในพืน้ที ่จชต. บอกแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลวา่ ชือ่ของ
เธอก็ถูกกล่าวถึงในบทความที่โพสต์ในเว็บไซต์ Pulony 
เช่นกัน280 ยิง่ไปกว่านัน้ ในฐานะผูใ้ช้โซเชียลมีเดียเป็นประจำา  
เธอมักโพสต์ใน Facebook และ Twitter เกีย่วกับสถานการณ์ 
สทิธมินษุยชนใน จชต. อยูเ่สมอ ผลลัพธก์ค็อืเธอถูกโจมตี
บ่อยครั้งจากบัญชีนิรนามที่ใช้คำาดูหมิ่นเหยียดหยาม 
ผูห้ญงิ เรยีกเธอวา่ “อตี*ั” หรอืแสดงความคดิเหน็ดอ้ยคา่ 
ให้เธอเป็นวัตถุทางเพศ เช่น “มึงนอนกับผู้ชายมุสลิม 
หรือไง”281 

เว็บไซต์ Pulony เป็นเพียงหนึ่งในหลายแพลตฟอร์ม 
ที่ใช้ใส่ร้ายป้ายสีนักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น 
ผูห้ญงิและ LGBTI ในการสนบัสนนุเรยีกรอ้งประชาธปิไตย 
ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเดือนธันวาคม 2563 มีโพสต์ที่เป็น 
ไวรลัวา่ มแีชทในแอปพลเิคชนั Line หลดุออกมา โดยเปน็
แชททีแ่สดงให้เหน็วา่ นายตำารวจระดบัสงูคนหนึง่ได้สัง่การ 
ทมีงานของตน ให้ทำาการใส่ร้ายป้ายส ีปวนิ ชชัวาลพงศ์พนัธ์  
นักวิชาการและนักวิจารณ์ชื่อดัง แชทนั้นได้มีข้อความ 
สัง่การให้เจ้าหน้าทีเ่ผยแพร่ข้อมลูกล่าวหาว่า ปวนิพยายาม  
“ล้มล้างสถาบัน” และให้ยำ้าว่าเขา “หนีคดี (ขยายความ
ว่าถ้าบริสุทธิ์ใจจริง ทำาไมต้องหนี)” และ ให้ระบุว่าเขา
เป็น “บุคคลอันตรายและมีรสนิยมรักร่วมเพศ”282 แม้ว่า 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล จะยังไม่สามารถตรวจสอบ 
ความน่าเชื่อถือของแชทดังกล่าวได้ แต่ปวินได้บอก 
แอมเนสตี ้อนิเตอร์เนชัน่แนลว่า เขาถกูโจมตด้ีวยคอมเมนต์ 
และข้อความส่วนตัวด้วยคำาหยาบคายทีแ่สดงความเกลียด
กลัวคนรักเพศเดียวกันมาโดยตลอด และก็ยังคงเผชิญ 
กับการโจมตีในลักษณะนี้จนถึงขณะที่รายงานฉบับน้ีถูก
เผยแพร่283 เขาบอกว่า

279 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับอังคณา นีละไพจิตร, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 10 พฤศจิกายน 2566, กรุงเทพฯ
280 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 14 พฤศจิกายน 2566
281 สัมภาษณ์พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ, 14 พฤศจิกายน 2566
282 Bright TV, แชร์ว่อน! แชทหลุดกองทัพ ยศนายพลสั่ง ไอโอ รีพอร์ต – โจมตีรสนิยมทางเพศ ปวิน, 2 ธันวาคม 2563, https://

www.brighttv.co.th/news/politics/pavin-io
283 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 14 ธันวาคม 2566

ระหว่างปี 2558 ถึง 2562 มีบทความหลายชิ้นที ่
เผยแพร่ข้อมูลเท็จกล่าวหาว่าอังคณาใช้บทบาท 
ของเธอในฐานะนักปกป้องสิทธิฯ มาผลักดันวาระ
ซ่อนเร้นของกลุ่มกบฏแบ่งแยกดินแดนใน จชต.

บทความต้นทางยังคงเข้าถึงได้ที่ 

https://pulony.blogspot.com/2019/11/blog-
post.html 

https://pulony.blogspot.com/2015/04/brn-
bipp-permas.html 

https://pulony.blogspot.com/2019/02/
permas.html 

https://www.brighttv.co.th/news/politics/pavin-io
https://www.brighttv.co.th/news/politics/pavin-io
https://pulony.blogspot.com/2019/11/blog-post.html
https://pulony.blogspot.com/2019/11/blog-post.html
https://pulony.blogspot.com/2015/04/brn-bipp-permas.html
https://pulony.blogspot.com/2015/04/brn-bipp-permas.html
https://pulony.blogspot.com/2019/02/permas.html
https://pulony.blogspot.com/2019/02/permas.html
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“จากที่ผมสังเกตได้ องคาพยพของรัฐไทยยังไม่รู้วิธีรับมือกับจำานวนผู้เห็นต่าง 
ที่เป็น LGBTI ที่มีจำานวนเพิ่มขึ้นได้ จึงต้องพึ่งวิธีเก่าๆ ซึ่งก็คือการเอาภาษาที่เกลียด 
หรือกลัวคนที่รักเพศเดียวกันมาใช้โจมตีเรา มันเป็นกลยุทธ์ที่ตกยุคสมัยแล้ว และผม 
คิดว่าการโจมตีพวกนี้ก็น่าจะเป็นการจัดตั้งทั้งหมดและไม่ได้มาจากความรู้สึกจริงๆ  
จึงพยายามไม่ให้มามีผลกระทบอะไรกับตัวเอง”284

ในทำานองเดียวกัน ผู้นำาการชุมนุมประท้วงที่มีความ 
หลากหลายทางเพศอย่างภาณพุงศ์ มะณีวงศ์ บอกกบั 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า เพจ Facebook ที่
สนับสนุนรัฐบาลได้แต่งเรื่องขึ้นว่าเขามาเป็นผู้นำา 
การชุมนุมประท้วงเพราะอยากติดคุกเพ่ือที่จะได้เข้าไป
ตามหารกัในเรอืนจำาชาย “ขอ้มลูนีไ้มเ่ปน็ความจรงิเลย 
มันทำาให้การเคลื่อนไหวของผมกลายเป็นเรื่องไร้สาระ 
และแถมยังเหยียดคนที่รักเพศเดียวกันอย่างชัดเจน” 
ภาณุพงศ์บอก285 

สำานักงานของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลในประเทศ 
ไทยก็ตกเป็นเป้าหมายของปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อ 
ใสร่า้ยปา้ยส ีในชว่งท่ีมคีวามตึงเครยีดทางการเมืองสงู 
ในปี 2564 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 
ตกเป็นเป้าหมายของการใส่ร้ายป้ายสีที่แพร่กระจาย
การบิดเบือนข้อมูล และใช้วาทกรรมชาตินิยมในการ
โจมตีองค์กรผ่านสำานักข่าวและแพลตฟอร์มโซเชียล 
มีเดียของฝ่ายอนุรักษ์นิยม ผู้กระทำาการเหล่านี้มุ่งเน้น 
ทีจ่ะปลกุกระแสว่าแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศ 
ไทยกำาลังขับเคลื่อนวาระซ่อนเร้นเพื่อใช้ “เงินทุนจาก
ตา่งประเทศ” มาสร้างความแตกแยกในหมูป่ระชาชนคน
ไทย สัน่คลอนสถาบนักษตัรยิ ์และบอ่นทำาลายประเทศ286

การรณรงค์โจมตีแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย ทวีความรุนแรงขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 2564 เมื่ออดีต
นายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา สั่งการให้สำานักงานตำารวจแห่งชาติและกระทรวงมหาดไทยดำาเนินการ
สอบสวนองค์กร287 ตามที่อดีตนายกรัฐมนตรีกล่าว แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทยมีส่วนร่วมในการ  
“ใส่ร้ายป้ายสี” ชื่อเสียงของประเทศไทย288 ภายใต้การนำาของเสกสกล อัตถาวงศ์ อดีตผู้ช่วยรัฐมนตรีประจำาสำานัก 
นายกรัฐมนตรี กลุ่มต่อต้านสิทธิมนุษยชนได้จัดการชุมนุมประท้วงในกรุงเทพฯ เพื่อเรียกร้องให้แอมเนสตี้ อินเตอร์

284 สัมภาษณ์ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 14 ธันวาคม 2566
285 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับภาณุพงศ์ มะณีวงศ์, นักปกป้องสิทธิฯ เควียร์และผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 13 ธันวาคม 2566
286 BBC Thai, “แอมเนสตี้ฯ : “แรมโบ้” เดิมพันตำาแหน่ง-ล่าล้านชื่อ “ประชาชนปกป้องสถาบัน” ขับไล่แอมเนสตี้ฯ พ้นไทย”  

25 พฤศจิกายน 2564, https://www.bbc.com/thai/thailand-59412925
287 ผู้จัดการออนไลน,์ “บิ�กตู่” สัง่ สตช.- มท.ดูข้อกฎหมายจดัการแอมเนสตีฯ้ ถา้ทำาผดิเงือ่นไขตอ้งยกเลกิ” 26 พฤศจกิายน 2564, 

https://mgronline.com/politics/detail/9640000117410
288 The Standard, “ประยุทธ์ เผยกำาลังให้ตรวจสอบ ‘แอมเนสตี้’ มองให้ร้ายประเทศ ส่วนกฎหมายคุมเอ็นจีโอ กำาลังรอเข้าสภา” 

26 พฤศจิกายน 2564, https://thestandard.co/prayut-say-investigating-amnesty/

ตัวอย่างโพสต์โซเชียลมีเดียที่ใช้ภาษาเหยียดเพศ 
ในการโจมต ีศ.ดร.ปวนิ ชชัวาลพงศพ์นัธ ์ท้ังสองโพสต์
เรียกเขาว่า "ตุ๊ด" ซ่ึงเป็นคำาดูถูกที่ใช้เรียกผู้ชายออก
สาว ผู้ชายเกย์ และผู้หญิงข้ามเพศ 

https://www.bbc.com/thai/thailand-59412925
https://mgronline.com/politics/detail/9640000117410
https://thestandard.co/prayut-say-investigating-amnesty/
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เนชั่นแนล ประเทศไทย “ออกไป” จากประเทศระหว่างช่วงเวลานั้น289 ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ 2565 เสกสกลอ้างว่า
ไดร้วบรวมรายชือ่สนบัสนนุใหขั้บไลแ่อมเนสตี ้อนิเตอรเ์นช่ันแนล ประเทศไทยออกนอกประเทศไดแ้ลว้ 1.2 ล้านรายช่ือ290

การรณรงคน์ีไ้ม่ได้นำาไปสูก่ารดำาเนินการทางกฎหมายใดๆ ตอ่แอมเนสต้ี อนิเตอรเ์นช่ันแนล ประเทศไทย อยา่งไรก็ตาม 
บรรยากาศการตอ่ตา้นองคก์รนีไ้ดน้ำาไปสูก่ารโจมตสีว่นบคุคลต่อผูอ้ำานวยการหญงิของแอมเนสตี ้อนิเตอร์เนชัน่แนล 
ประเทศไทย อย่าง ปิยนุช โคตรสาร ซึ่งส่งผลกระทบในระยะยาวกับเธอ เธอกล่าวว่า 

“สำานักงานของเราตกเป็นเป้าของโจมตีทั้งออนไลน์และออฟไลน์หลายคร้ัง เน่ืองจากลักษณะงานต้องแตะประเด็นที่ 
ยังมีความไม่เห็นพ้องต้องกันในสังคมบ่อยๆ เวลาโพสต์เนื้อหาบนเพจ Facebook เกี่ยวกับประเด็นอย่างเช่นสิทธิของ
ชาวโรฮิงญาหรือการยกเลิกโทษประหารชีวิต เราได้รับคอมเมนต์ที่แสดงความเกลียดชังจำานวนมากทุกครั้ง ในช่วง 
จุดสูงสุดของแคมเปญสาธารณะของเราเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในปี 2561 บัญชี Facebook ของเราถูกถล่มด้วย
ความคดิเหน็เชงิตอ่ตา้น แถมยงัมผู้ีใชอ้นิเทอรเ์น็ตบางคนทีพ่ยายามคน้หาวา่ทมีงานของเราของเรามใีครบา้งอกีดว้ย”291

การโจมตรีอบลา่สดุนีเ้กดิขึน้ทา่มกลางการกอ่ตวัของการชมุนมุประทว้งเพ่ือเรยีกรอ้งประชาธปิไตยในป ี2563 ปยินชุ 
กล่าวต่อว่า “องค์กรของเราสนับสนุนสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมประท้วงโดยสงบสำาหรับทุกคน รวมทั้งเด็กๆ ด้วย  
ฝ่ายที่คัดค้านขบวนการชุมนุมประท้วงมองว่าเรานั้นเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการชุมนุมนั่นแหละ เลยเริ่มเปิดตัว 
การรณรงค์เรียกร้องให้มีการปิดสำานักงานของเรา”292

ปิยนุชยังเผชิญกับการพุ่งเป้าโจมตีอย่างต่อเนื่องใส่แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียของเธอด้วย “เราเข้าใจความเสี่ยงจาก
การทำางานให้แอมเนสตี้ จึงตัดสินใจที่จะเป็นโฆษกที่จะออกหน้าในงานสาธารณะอยู่เพียงคนเดียวสำาหรับสำานักงาน
ของประเทศไทย นี่เป็นเหตุผลว่าทำาไมการโจมตีออนไลน์ทั้งหมดที่มีต่อองค์กรของเราจึงตรงมาที่เรา” เธออธิบาย  
ปิยนุชสงสัยว่า ผู้ใช้โซเชียลมีเดียจำานวนมากที่โจมตีเธอด้วยคำาดูหมิ่นและใช้ภาษาที่มีอคติทางเพศนั้น น่าจะเป็น 
ส่วนหนึ่งของ IO ที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐเพื่อทำาลายภาพลักษณ์ของเธอ “การเป็นผู้นำาหญิงขององค์กรสิทธ ิ
มนุษยชนมีต้นทุนสูงมาก” เธอบอก293 

วาทกรรมแนวชาตนิยิมยงัมสีว่นกำาหนดภาษาทีใ่ชโ้จมตปียินชุด้วย เนือ่งจากการใสร่า้ยปา้ยสเีหลา่นีไ้ดเ้ผยแพรท่ฤษฎี
สมคบคิดต่างๆ เช่น การกล่าวหาว่าแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย มีเจตนาแอบแฝงที่จะทำาให้รัฐบาลไทย
เสียเสถียรภาพ ตามที่ไมเคิล ฟ้อร์สต ์ อดีตผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิฯ ได้รายงานต่อ
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในปี 2562 ว่านักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงทั่วโลกบางครั้งถูกกล่าวหา
ว่า “เป็นพวกต่อต้านชาติหรือ เป็นตัวแทนต่างชาติที่นำาเอาแนวคิดและวิธีปฏิบัติจากต่างประเทศเข้ามา”294 ในทำานอง
เดยีวกัน ปิยนุชก็ได้รบัความคิดเห็นว่าเธอขายวิญญาณเพือ่แลกกับเงินจากผูบ้ริจาคต่างชาติ และกลายเป็น “ยีเ่กฝรัง่”295

289 The Guardian, “Amnesty faces pressure to leave Thailand amid ‘growing intolerance’ (แอมเนสตีเ้ผชิญแรงกดดันให้
ออกจากประเทศไทยทา่มกลาง 'ความไม่เปิดกว้างทางความคิดทีเ่พิม่ขึน้')”, 17 กมุภาพนัธ ์2565, https://www.theguardian.
com/world/2022/feb/17/amnesty-faces-pressure-to-leave-thailand-amid-growing-intolerance 

290 VOA ไทย, ทีป่รึกษานายกฯ เตรยีมยืน่ 1.2 ลา้นรายชือ่ ขอขบั “แอมเนสตี”้ ออกจากไทย, 12 กมุภาพนัธ ์2565, https://www.
voathai.com/a/thai-pm-aide-seeks-expel-rights-group-amnesty-international-thailand/6438339.html

291 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับปิยนุช โคตรสาร ผู้อำานวยการแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย, 15 ธันวาคม 2566
292 สัมภาษณ์ปิยนุช โคตรสาร, 15 ธันวาคม 2566
293 สัมภาษณ์ปิยนุช โคตรสาร, 15 ธันวาคม 2566
294 ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน, สถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิง (อ้างแล้ว), 

ย่อหน้า 30
295 โปรดอา่นบทความตอ่ไปนีท้ีแ่สดงถงึทฤษฎสีมคบคดิทีพ่บไดบ้อ่ยสำาหรบัแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นช่ันแนลในประเทศไทย เปลว สเีงนิ, 

แอมเนสตี-้หนา้กากทตู-เปลว สเีงนิ, 23 พฤศจกิายน 2564, https://plewseengern.com/plewseengern/75119?fbclid=I
wAR0xOiyZHzJPSN5A_iqhjO_P4wGDt_IpOHCgPyusWTdBcK6-hY15hDt_vOk

https://www.theguardian.com/world/2022/feb/17/amnesty-faces-pressure-to-leave-thailand-amid-growing-intolerance
https://www.theguardian.com/world/2022/feb/17/amnesty-faces-pressure-to-leave-thailand-amid-growing-intolerance
https://www.voathai.com/a/thai-pm-aide-seeks-expel-rights-group-amnesty-international-thailand/6438339.html
https://www.voathai.com/a/thai-pm-aide-seeks-expel-rights-group-amnesty-international-thailand/6438339.html
https://plewseengern.com/plewseengern/75119?fbclid=IwAR0xOiyZHzJPSN5A_iqhjO_P4wGDt_IpOHCgPyusWTdBcK6-hY15hDt_vOk
https://plewseengern.com/plewseengern/75119?fbclid=IwAR0xOiyZHzJPSN5A_iqhjO_P4wGDt_IpOHCgPyusWTdBcK6-hY15hDt_vOk
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เม่ือเดือนมีนาคม 2564 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 
ประเทศไทย ได้เปิดตัวโครงการ “ในม็อบมีเด็ก” (Child in 
Mob) เพ่ือให้การสนับสนุนแก่ผู้ชุมนุมประท้วงที่เป็นเด็ก  
หลงัจากเปดิตวัโครงการนี ้รปูของปยินชุกถ็กูโพสตใ์นเพจขา่ว 
ท่ีมีอุดมการณ์สอดคล้องกับรัฐ ในส่วนแสดงความคิดเห็น  
มผีูใ้ช้จำานวนมากโจมตรีปูลกัษณ์ภายนอกของปิยะนุชโดยเรียก
เธอว่า “ค*าย” ซึ่งถือเป็นคำาดูถูกในภาษาไทย ยังมีผู้ใช้งาน 
คนอื่นๆ โพสต์รูปตัดต่อของเธอหรือพูดว่าเธอควรถูกข่มขืน
ด้วย

นอกจากการโจมตีในโลกออนไลน์ ปิยนุชยังถูกเรียกตัวให้ 
เข้าพบกับเจ้าหน้าที่ตำารวจหลายครั้ง โดยล่าสุดเมื่อแอมเนสตี้ 
อนิเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย เปิดตัวแคมเปญ "เขยีน เปลีย่น 
โลก" (Write for Rights) ในปี 2564 ที่เรียกร้องให้ทางการ
ยกเลิกการตั้งข้อหาปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ผู้นำาการชุมนุม
ประท้วงคนสำาคัญ ซึ่งให้สัมภาษณ์ในรายงานฉบับนี้ด้วย296 

ปิยนุชกล่าวว่า “หลายครั้งเวลาที่เราไปเข้าพบเจ้าหน้าที่  
พวกเขาจะข่มขู่เกี่ยวกับเสถียรภาพในการดำาเนินงานของ 
แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลในประเทศไทยอยูบ่่อยๆ การข่มขู ่
พวกนี้เป็นส่วนเสริมกับการคุกคามในโลกออนไลน์ที่เรา 
ต้องเจออย่างต่อเนื่อง นั่นเป็นวิธีที่เจ้าหน้าที่ต้องการปิดปาก
พนักงานของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล”297

ปิยนุชยังสังเกตเห็นว่า เจ้าหน้าที่รัฐได้ติดตามกิจกรรมของ
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย อย่างใกล้ชิด และ
พยายามรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของเธอด้วย “การรับสาย 
จากตำารวจไม่ใช่เรื่องแปลกสำาหรับเราแล้ว” เธอบอก298  
มีครั้งหนึ่ง เจ้าหน้าที่ตำารวจจากจังหวัดมหาสารคามได้ 
โทรหาเธอเพือ่ถามวา่แมข่องเธออยูบ้่านคนเดยีวหรอืไม ่และอกี
ตวัอย่างหนึง่ เจ้าหน้าทีจ่ากหน่วยงานด้านความมัน่คงแห่งหน่ึง
บอกเธอว่าเขาได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ติดตาม
เธอไปทุกที่299

การใส่ร้ายป้ายสีเหล่านี้เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ต้องเผชิญกับการ
โจมตทีีม่กีารจดัตัง้เปน็ประจำา โดยมเีปา้หมายเพือ่บอ่นทำาลายความนา่เชือ่ถอืของพวกเธอ300 ตามทีแ่สดงในกรณศีกึษา
ข้างต้น การโจมตีเหล่านี้มีเป้าหมายเพื่อลดทอนไม่ให้นักปกป้องสิทธิฯ สามารถเข้าถึงผู้คนหรือมีอิทธิพลต่อความคิด
ผูค้นได ้ซึง่สง่ผลกระทบโดยตรงกบัความสามารถของพวกเขาในการผลกัดนัใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงดา้นสทิธมินษุยชน

296 สัมภาษณ์ปิยนุช โคตรสาร, 15 ธันวาคม 2566
297 สัมภาษณ์ปิยนุช โคตรสาร, 15 ธันวาคม 2566
298 สัมภาษณ์ปิยนุช โคตรสาร, 15 ธันวาคม 2566
299 สัมภาษณ์ปิยนุช โคตรสาร, 15 ธันวาคม 2566
300 ผู้รายงานพเิศษแห่งสหประชาชาตวิา่ดว้ยการสง่เสรมิและการคุม้ครองสทิธใินเสรีภาพดา้นความคดิเหน็และการแสดงออก, การ

บิดเบือนข้อมูลเนื่องจากอคติทางเพศและผลกระทบต่อสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 48

ตัวอย่างความคิดเห็นแสดงเกลียดชังที่ปิยนุช 
โคตรสาร ไดร้บัหลังแอมเนสต้ี อนิเตอรเ์นชัน่แนล 
ประเทศไทย เปิดตัวโครงการ “ในม็อบมีเด็ก” 

โพสตย์งัคงเขา้ถงึไดท้ี ่https://www.facebook. 
com/thvi5ion/photos/a.336789590593208/ 
788982982040531/

https://www.facebook.com/thvi5ion/photos/a.336789590593208/788982982040531/
https://www.facebook.com/thvi5ion/photos/a.336789590593208/788982982040531/
https://www.facebook.com/thvi5ion/photos/a.336789590593208/788982982040531/
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การจงใจเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว (Doxing)

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ให้นิยามของคำาว่า  
Doxing (คำาสแลงจากคำาว่า “docs” หรอื “documents”)  
ว่าเป็นการเปิดเผยเอกสารหรือรายละเอียดส่วนบุคคล 
หรือข้อมูลระบุตัวตนของใครบางคนทางอินเทอร์เน็ต
โดยปราศจากความยินยอมของเจ้าตัว และมีเจตนา 
ทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิความตืน่กลวัหรอืความกงัวลใจ301 ในการ 
วิจัยนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่า มีผู้มุ่งร้าย
นิรนามได้ใช้วิธีการ Doxing โจมตีนักกิจกรรมผู้หญิง 
เดก็หญงิ และ LGBTI เพือ่เปน็กลวธิใีนการประจานและ
ข่มขู่คุกคามต่อสาธารณะ 

ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ� นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็น 
นอนไบนารีแ่ละนกักจิกรรมสตรนียิม เล่าถงึประสบการณ์ 
ที่ตนเองถูก Doxing บนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย 
เยาวชนนักปกป้องสิทธิฯ คนนี้เริ่มต้นการเคลื่อนไหว
ของตนในปี 2563 ขณะที่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมปลาย
อายุเพียง 17 ปี302 ณิชกานต์ได้ริเริ่มกลุ่มของตนเอง
ชือ่ Feminist FooFoo ซึง่สง่เสรมิสทิธขิองเยาวชนและ
เดก็ LGBTI และมีสว่นร่วมอยา่งแข็งขันในกิจกรรมของ
กลุ่มสตรีนิยมอื่นๆ303 ตามข้อมูลของศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน ณิชกานต์ต้องเผชิญกับคดีอาญา
อย่างน้อย 6 คดีเนื่องจากการมีส่วนร่วมในการชุมนุม
ประทว้งโดยสงบ รวมถงึมกีารดำาเนนิคดตีามขอ้หาตาม 
พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ 
ฉุกเฉินด้วย304 

ณิชกานต์กลายเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปจากการประท้วงเชิงสัญลักษณ์ต่อรัฐบาล โดยการโกนศีรษะขณะสวมชุดนักเรียน
บนเวทีระหว่างการชุมนุมประท้วงโดยสงบที่กรุงเทพฯ เม่ือวันที่ 9 ตุลาคม 2564305 ในระหว่างการชุมนุมประท้วง 
เรยีกร้องประชาธิปไตยหลายครัง้ ณิชกานต์ยงันำาแสดง “สีดาลุยไฟ” เพือ่วิพากษ์วจิารณ์ปญัหาความรุนแรงทางเพศ
ตอ่ผู้หญงิ การนิง่เฉยของรัฐบาล และวัฒนธรรมการตำาหนเิหยือ่ทีแ่พร่หลายในสังคมไทย306 อยา่งไรกต็าม ณชิกานต์

301 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, #Toxictwitter: Violence and Abuse against Women Online (ความรุนแรงและการล่วง
ละเมิดผู้หญิงในโลกออนไลน์) (ดัชนี: ACT 30/8070/2018), 21 มนีาคม 2561, https://www.amnesty.org/en/documents/
act30/8070/2018/en/, หน้า 29

302 สมัภาษณต์วัตอ่ตวักบัณชิกานต์ รกัวงษฤ์ทธิ,์ เยาวชนนกัปกป้องสทิธฯิ ผู้เปน็นอนไบนารีแ่ละนกักิจกรรมสตรีนิยม, 28 สงิหาคม 
2566, กรุงเทพฯ

303 สัมภาษณ์ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, 28 สิงหาคม 2566
304 TLHR, การตอ่สู้เพือ่บอกวา่เราไมไ่ดโ้ดดเดีย่ว: คยุกบั “มมีี”่ ณชิกานต ์เยาวชนผูร้ว่มสดีาลยุไฟ สูก่ารกอ่ตัง้เฟมฟ,ู 30 มถินุายน 

2565, https://tlhr2014.com/archives/45426
305 มติชนทีวี, นาที "น้องมีมี่" โกนศีรษะประท้วง ลั่นจะไม่ไว้ผม จนกว่า "บิ�กตู่" จะเลิกเป็นนายก, 10 ตุลาคม 2564, https://www.

youtube.com/watch?v=lLOFG94KZMs 
306 Thai PBS World, “Sida Lui Faai – Thai feminists move against oppression (สดีาลยุไฟ - การเคลือ่นไหวของเฟมนิสิต์

ไทยต่อต้านการกดขี่)”, 16 พฤศจิกายน 2563, https://www.thaipbsworld.com/sida-lui-faai-thai-feminists-move-
against-oppression/ 

ภาพหน้าจอของทวิตซึ่งทำาการ Doxing ณิชกานต์
และนักกิจกรรมเยาวชนคนอื่นๆ เม่ือวันที่ 8 สิงหาคม 
2564 โดยมคีำาบรรยายวา่ "ยนิดดีว้ยนะ มปีระวัติในแฟ้ม
อาชญากรรมตำารวจแล้ว ต่อไปรับราชการหรือบริษัท
ใหญ่ๆ ไม่ได้"

https://www.amnesty.org/en/documents/act30/8070/2018/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/8070/2018/en/
https://tlhr2014.com/archives/45426
https://www.youtube.com/watch?v=lLOFG94KZMs
https://www.youtube.com/watch?v=lLOFG94KZMs
https://www.thaipbsworld.com/sida-lui-faai-thai-feminists-move-against-oppression/
https://www.thaipbsworld.com/sida-lui-faai-thai-feminists-move-against-oppression/


77“อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

ไม่รู้สึกปลอดภัย 100% เมื่อชุมนุมประท้วงในพื้นที่จริง พวกเขาเล่าว่าครั้งหนึ่งเคยไปร่วมชุมนุมที่มีนักกิจกรรมชาย
คนหน่ึงตดิป้ายว่า “เขตปลอดเฟมินสิต์” ซึง่หมายความวา่พืน้ทีน้ั่นไม่ต้อนรับนักเคลือ่นไหวทีมี่แนวคดิแบบสตรีนิยม307

ณิชกานต์จึงตั้งใจหันมาใช้เวลากับการเคลื่อนไหวออนไลน์มากขึ้นเพื่อค้นหาพื้นที่ที่เปิดกว้างมากกว่า แต่กลับต้อง
เผชญิกบัความรนุแรงมากขึน้ จนรูส้กึถกูกดีกนัจากการเคลือ่นไหวตอ่สาธารณะเพือ่เรยีกรอ้งความเทา่เทยีมทางเพศ

เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2564 มีผู้ใช้งานนิรนามในแอปพลิเคชัน X ได้โพสต์ภาพของนักกิจกรรมเยาวชนที่มีณิชกานต์ 
รวมอยู่ด้วย พร้อมรายละเอียดต่างๆ ทั้งหมายเลขบัตรประชาชน ชื่อนามสกุลและคดีอาญา รวมถึงแผนผังแสดง 
การมีส่วนร่วมในการชุมนุมประท้วงต่างๆ308 ภาพดังกล่าวดูเหมือนจะมาจากแฟ้มข้อมูลของตำารวจ 

ณิชกานต์บอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “ตอนนั้นเราเป็นแค่เด็กคนหนึ่งเท่านั้นเอง การถูกปล่อยข้อมูล 
ส่วนตัวในอินเทอร์เน็ตแบบนั้นเป็นเรื่องน่ากลัวมาก”309 

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล กับ นิราภร อ่อนขาว บอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า ในปี 2563 มีเพจ Facebook  
ที่สนับสนุนรัฐบาลได้โพสต์ภาพและข้อมูลส่วนตัว รวมทั้งชื่อนามสกุลของสมาชิก UFTD ออกสู่สาธารณะ นิราภร 
บอกว่า “เราไม่รู้เลยว่าพวกเขาได้ข้อมูลนั้นมาจากท่ีไหน เพราะมีบางคนที่ไม่เคยเปิดเผยต่อสาธารณะ ว่ามีบทบาท 
ในขบวนการชุมนุมประท้วงด้วย นัน่เป็นความพยายามอย่างชัดเจนทีจ่ะทำาให้เรากลัวและหยุดจัดการชุมนุมประท้วง”310

ในอีกตัวอย่างหนึ่ง ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ เคยถูกสะกดรอยตามในชีวิตจริงก่อนที่ผู้สะกดรอยจะโพสต์ภาพของเขา 
ในเดือนธันวาคม 2563 ผ่านบัญชีนิรนามบน Twitter ภาพเหล่านั้นถูกถ่ายระหว่างที่ ศ.ดร.ปวินเดินทางจากบ้านพัก 
ไปยังที่ทำางานในชีวิตประจำาวัน311 ทวีตเหล่านั้นมีข้อความในลักษณะที่เกี่ยวโยงกับเรื่องเพศและชีวิตส่วนตัวของเขา  
และบางทวตียงัใสแ่ฮชแท็ก #Support112 ซึง่เปน็การอา้งอิง
ถงึกฎหมายหมิน่ประมาทกษตัรยิต์ามมาตรา 112 แหง่ประมวล
กฎหมายอาญา 

ทวีตเหล่านี้ได้รับการแชร์ต่อโดย The Mettad ซึ่งเป็นเพจ 
Facebook ที่มีอุดมการณ์สอดคล้องกับรัฐ และโจมตีปวิน 
ตลอดจนนกักจิกรรมทีเ่รยีกรอ้งประชาธปิไตย และนกัปกปอ้ง
สทิธฯิ อ่ืนๆ อยูเ่สมอ312 กรณกีารทำา Doxing ในคร้ังนีน้า่กงัวล
เป็นพิเศษ เนื่องจากปวินเคยถูกทำาร้ายร่างกายที่บ้านพัก 
ของตนในประเทศญี่ปุ่นมาก่อน เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2562  
ชายชาวญี่ปุ่นคนหนึ่งได้บุกรุกเข้ามาในบ้านและโจมตีเขากับ 
คูช่วีติดว้ยสเปรยพ์รกิไทย ตอ่มาเจ้าหนา้ทีญ่ีปุ่น่จบักมุคนร้าย
ได้ ซึ่งรับสารภาพว่าก่อเหตุโจมตี ตามคำาสั่งของผู้บังคับ
บัญชา แต่ปฏิเสธที่จะเปิดเผยชื่อของบุคคลดังกล่าว และใน

307 สัมภาษณ์ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, 28 สิงหาคม 2566
308 สัมภาษณ์ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, 28 สิงหาคม 2566
309 สัมภาษณ์ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, 28 สิงหาคม 2566 
310 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566
311 ผู้จัดการออนไลน์, บุคคลลึกลับแอบถ่าย “ปวิน” ที่เกียวโต, 11 ธันวาคม 2563, https://mgronline.com/onlinesection/

detail/9630000126905 
312 โปรดอ่านโพสต์ Facebook ดังกล่าวที่ https://www.facebook.com/themettad/photos/a.899002516915057/180222

7043259262/?type=3&ref=embed_post 

© Summer Panadd
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อีกเหตุการณ์หนึ่งเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2563 เจ้าหน้าที่ตำารวจญี่ปุ่นได้จับกุมชายอีกคนหนึ่ง ซึ่งรับสารภาพว่าถูกจ้าง
มาให้สอดส่องติดตามบ้านพักของปวิน313

เหตุการณ์เหล่านี้ยำ้าให้เห็นถึงผลกระทบในวงกว้างของ TfGBV ที่การพุ่งเป้าบุคคลบนพื้นที่ออนไลน์สามารถส่งผล
ให้เกิดการคุกคามในโลกความเป็นจริงได้ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในพื้นที่ออนไลน์อาจส่งผลให้เกิดความเสี่ยง 
ต่อความปลอดภัยในชีวิตจริงของผู้ที่มีส่วนร่วมในการสนับสนุนสิทธิมนุษยชนได้ ดังที่ปวินบอกแอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “ไม่มีที่ไหนปลอดภัย 100% อีกต่อไปแล้ว”314 

แม้ว่าแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลไม่สามารถระบุได้ว่า ข้อมูลส่วนบุคคลของนักปกป้องสิทธิฯ เหล่านี้จะถูกนำาไปใช้ 
อย่างไรภายหลังการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล แต่จากกรณีของปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นิราภร อ่อนขาว  
และ ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ ได้แสดงให้เห็นว่า หลายคนที่ถูกพุ่งเป้าสอดแนมและเจาะข้อมูลจากสปายแวร์เพกาซัส  
หรือถูกบุกรุกบัญชี Facebook ก็ต้องเผชิญกับ Doxing ซึ่งมีการนำาข้อมูลส่วนตัวมาเปิดเผยบนแพลตฟอร์ม 
โซเชียลมีเดียด้วย 

งานวิจัยนี้ยังพบว่านักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น LGBTI ในชุมชนมุสลิมหลายคนก็ประสบกับการทำา Doxing ซึ่งเป็น 
การล้างแค้นเอาคืนการเคลื่อนไหวของพวกเขา ในประเด็นความเท่าเทียมทางเพศเช่นกัน ในปี 2556 นักกิจกรรม 
LGBTI ได้ก่อตั้งห้องเรียนเพศวิถีและสิทธิมนุษยชนของร้านหนังสือบูคู องค์กรไม่แสวงผลกำาไรที่ทำางานเพื่อสิทธิของ 
LGBTI ในจังหวัดปัตตานี ซึ่งเป็นหนึ่งใน จชต. ของประเทศไทย315 ฝ่ายที่คัดค้านกลุ่มนี้และไม่เห็นด้วยกับสิทธิของ 
LGBTI เนื่องจากเหตุผลทางศาสนา ได้เผยแพร่ภาพของนักกิจกรรมที่สังกัด ในกลุ่มนี้บนโซเชียลมีเดีย เพื่อเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคล รวมถึงช่ือนามสกุลและทีอ่ยูบ้่านของพวกเขา316 หลังจากนัน้ นักกิจกรรมบางคนก็ถกูผูท้ีไ่ม่เห็นด้วย
กับกิจกรรมของพวกเขามาหาถึงบ้านพักเพื่อเป็น “การเตือน”317

อิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ นักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศที่นับถือศาสนาอิสลามได้บอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า  
มีผู้ชายจำานวนมากคัดค้านการเคลื่อนไหวของเธอเรื่องสิทธิ LGBTI ภายในชุมชนมุสลิมอย่างรุนแรง พวกเขาได้ 
ขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเธอบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียเพื่อประจานและดูหมิ่นเหยียดหยามเธอ  
“ครั้งแรกที่เราพูดถึงเรื่องสิทธิ LGBTI ในชุมชนมุสลิมคือบนแอป Clubhouse [แอปพลิเคชันสำาหรับแชทด้วยเสียง]  
นับแต่นั้นมา ผู้ชายพวกนี้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา เคร่งศาสนาจาก จชต. ก็พากันขุดรูปเก่าๆ ก่อนที่เราจะเปลี่ยน 
รูปลักษณ์ภายนอกเป็นผู้หญิง และเอามาโพสต์ลงในบัญชี Facebook ของตัวเองเพื่อทำาให้เราอับอาย พวกเขา 
อยากให้เราอับอายจนเคลื่อนไหวในประเด็นนี้ต่อไม่ได้อีก”318

313 Bangkok Post, “Japanese man jailed for attacking Thai dissident (ชายชาวญี่ปุ่นถูกจำาคุกจากการทำาร้ายผู้เห็นต่าง
ชาวไทย)”, 8 มถินุายน 2565, https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2322574/japanese-man-jailed-for-
attacking-thai-dissident 

314 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับ ศ.ดร.ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, นักวิชาการและนักวิจารณ์ที่มีชื่อเสียง, 14 ธันวาคม 2566
315 Christian Giraldo, “An oasis for the queer women’s movement in Thailand’s deep south (โอเอซสิสำาหรบัขบวนการ

เคล่ือนไหวของผู้หญงิเควยีรใ์นชายแดนใตข้องประเทศไทย)”, 1 มิถนุายน 2561, https://ajws.org/blog/an-oasis-for-the-
queer-womens-movement-in-thailands-deep-south/ 

316 อันธิฌา แสงชัย, กรณีห้องเรียนเพศวิถี: สิทธิความหลากหลายทางเพศ กับชายแดนใต้/ปาตานี (“SOGIE Rights and 
Thailand’s Southern Border Provinces/Patani: The Case of Buku’s Gender and Sexuality Classroom”), วารสาร
ประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์, 30 มิถุนายน 2560, หน้า 214

317 มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, CrCF ชวนอ่าน: เกิด แก่ เจ็บ ไม่ตาย เมื่อวันที่ร้านหนังสือ “บูคู” ปิดตัว กับก้าวต่อไปที่ ดร. อันธิฌา 
คาดหวัง, 3 เมษายน 2564, https://crcfthailand.org/2021/04/03/15598/ 

318 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับอิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศ, 28 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
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กรณีศึกษาเหล่านี้ได้เน้นยำ้าให้เห็นถึงแนวโน้มที่น่าตกใจในการนำาข้อมูลส่วนบุคคลของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง
และ LGBTI มาเปิดเผยในโลกดิจิทัลอันเป็นพื้นที่สาธารณะ เพื่อตอบโต้การเคลื่อนไหวของพวกเขา กลยุทธ์อันเต็มไป
ดว้ยความประสงค์รา้ยในลักษณะนี ้ส่งผลกระทบอย่างมากในการทำาให้สขุภาวะและความปลอดภัยของพวกเขาตกอยู่
ในอันตราย 

การข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลบันทึกข้อมูลได้ว่า มีนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI หลายคนถูกข่มขู่ว่าจะใช้
ความรุนแรงผ่านแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ท้ังด้วยการโพสต์และแสดงความคิดเห็นสาธารณะ และการส่งข้อความ
ส่วนตัวหาโดยตรง ซึ่งการข่มขู่นี้มาทั้งในรูปของการใช้กำาลัง การเอาชีวิต และการล่วงละเมิดทางเพศ 

ในเดือนกุมภาพันธ์ 2560 Buku Classroom เริ่มประสบกับการต่อต้านอย่างรุนแรงในวงกว้างต่องานด้าน 
ความเท่าเทียมทางเพศใน จชต. ขององค์กรบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย พร้อมกับข้อกล่าวหาว่ากิจกรรมของ 
พวกเขา “สอนให้รักเพศเดียวกัน” และตั้งคำาถามว่า “จะสร้างสันติภาพหรือความขัดแย้งกันแน่” ในภูมิภาคนี้319  
ผู้ที่คัดค้านกลุ่มนี้บางคนถึงกับเรียกร้องให้กลุ่มติดอาวุธที่เกี่ยวข้องกับการก่อความไม่สงบเข้ามายุติกิจกรรมของ 
พวกเขา320 สุดท้ายกลุ่มก็ถูกบีบให้ปิดตัวลงเมื่อเดือนเมษายน 2564321

ในกรณีที่เพิ่งเกิดขึ้นล่าสุด แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่านักปกป้องสิทธิฯ LGBTI ที่ออกมาพูดเรื่องสิทธิ 
ของ LGBTI ภายในชุมชนมุสลิมยังคงเผชิญกับปฏิกิริยาโต้กลับอย่างรุนแรงจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิ 
ของพวกเขา ยกตัวอยา่งเช่น ในเดือนมิถนุายน 2565 นาดา ไชยจติต ์อชิยอ์าณคิม ์ชติวเิศษ และ มนญูิ วงษม์ะเซาะห์  
สามนักปกป้องสิทธิฯ ชาวมุสลิมได้ให้สัมภาษณ์สื่อสำาหรับสำานักข่าวออนไลน์ The Matter เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
ตอ่ LGBTI ภายในชุมชนมุสลมิ322 หลงัจากนัน้พวกเขาก็ถกูขม่ขูว่่าจะใช้ความรุนแรง รวมถึงการฆ่าอย่างต่อเน่ืองจาก
บุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับการสนับสนุนความเท่าเทียมทางเพศของพวกเขาด้วยเหตุผลทางศาสนา

นาดา ไชยจติต์ ซ่ึงระบตุวัเองเปน็ผู้หญงิขา้มเพศทีเ่ปน็อนิเตอรเ์ซก็สแ์ละทำางานเปน็อาจารยด้์านกฎหมายท่ีมหาวทิยาลยั
แม่ฟ้าหลวงในภาคเหนือของประเทศไทย กล่าวว่าผู้ใช้ Facebook นิรนามคนหนึ่งส่งข้อความถึงเธอโดยถามว่า  
“อยากไปพบพระเจา้ตอนนีเ้ลยไหม” นอกจากนี ้เธอยงัไดร้บัขอ้ความทีม่แีคร่ปูปนืกบัดาบ ซึง่เธอตคีวามวา่เป็นการข่มขู่
วา่จะใช้ความรุนแรงกับเธอ323 อชิยอ์าณิคม ์ชติวเิศษ ยงัคงตกเป็นเป้าหมายของการคุกคามในโลกออนไลน์ผา่นบัญชี 
โซเชียลมีเดียของเธอ เธอบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “ทุกวันคือฝันร้ายที่กลายเป็นจริงสำาหรับเราเพราะ 
การคุกคามเหล่านี้ไม่มีที่สิ้นสุด”324 สำาหรับ มนูญิ วงษ์มะเซาะห์ การคุกคามในโลกออนไลน์ยังส่งผลให้เกิดการข่มขู ่
โดยตรงจากสมาชิกในครอบครัวที่ไม่เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวและอัตลักษณ์ของเธอในฐานะผู้หญิงข้ามเพศ  
(ดูกรณีศึกษาที่ 8)

319 นอกจากนี้ องค์กรยังได้จัดตั้งร้านหนังสือ ชั้นเรียนเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศ และสโมสรฟุตบอลที่ชื่อว่า Buku FC โดย
มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้พื้นที่ปลอดภัยสำาหรับผู้ที่เป็น LGBTI และผู้หญิงในภูมิภาคนี้ โปรดอ่านประชาไท, คำาชี้แจงจาก 'อันธิฌา  
แสงชัย' กรณีห้องเรียนเพศวิถี ที่ร้านหนังสือบูคู, 12 กุมภาพันธ์ 2560, https://prachatai.com/journal/2017/02/70047 
และอันธิฌา แสงชัย, กรณีห้องเรียนเพศวิถี: สิทธิความหลากหลายทางเพศ กับชายแดนใต้/ปาตานี (อ้างแล้ว), หน้า 214

320 อันธิฌา แสงชัย, กรณีห้องเรียนเพศวิถี: สิทธิความหลากหลายทางเพศ กับชายแดนใต้/ปาตานี (อ้างแล้ว), หน้า 214
321 มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, CrCF ชวนอ่าน: เกิด แก่ เจ็บ ไม่ตาย เมื่อวันที่ร้านหนังสือ “บูคู” ปิดตัว กับก้าวต่อไปที่ ดร. อันธิฌา 

คาดหวัง (อ้างแล้ว) 
322 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับมนูญ วงษ์มะเซาะห์, นักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศ, 23 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
323 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับนาดา ไชยจิตต์, นักปกป้องสิทธิฯ ข้ามเพศผู้เป็นอินเตอร์เซ็กส์, 23 พฤศจิกายน 2566
324 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับอิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศ, 28 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ

https://prachatai.com/journal/2017/02/70047
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   กิรณีศ่กิษาทีั� 8

มน้ญิ ว่งษ์มะเซ้ำาะห์: "พว่กิเขาบอักิว่่าเราสมคว่รตายถ�าไม่ยอัมหยุดิเป็็นคนข�ามเพศ"

มนญูิ วงษม์ะเซาะห ์เปน็นกัปกปอ้งสทิธฯิ หญงิขา้มเพศ 
ที่ทำางานเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายงานรณรงค์ที่แอมเนสตี ้ 
อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย และยังเป็นนักกิจกรรม 
อิสระที่เรียกร้องการคุ้มครอง LGBTI ชาวมุสลิมใน
ประเทศไทย

มนูญเกิดมาในครอบครัวที่ เคร่งศาสนาในจังหวัด
นครนายก เธอเล่าถึงประสบการณ์การเลือกปฏิบัต ิ
ที่ต่อต้านคนข้ามเพศภายในชุมชนของเธอว่า “เราถูก
รังแก และคุกคามอย่างมากในโรงเรียนศาสนาของเรา 
ทัง้จากนักเรยีนคนอืน่ๆ และครู ซึง่ยงัไงพอ่แม่กย็งัยนืยนั
วา่จะส่งเราไปทีน่ัน่อยูดี่ เพราะพวกเขาคิดว่ามันจะเปลีย่น
อัตลักษณ์ทางเพศของเราได้” ตอนอยู่ชั้นมัธยมปลาย 
ครอบครัวขอให้เธอออกจากบ้านเนื่องจากอัตลักษณ์
ความเป็นผู้หญิงข้ามเพศของเธอ “เราต้องทำางานและ
จ่ายค่าเล่าเรียนเองตั้งแต่ยังเป็นเด็ก เราจำาได้ว่ามีอยู ่
วันหนึ่งที่ไม่มีเงินซื้ออะไรกินเลย ก็เลยโทรหาพ่อแม่เพ่ือ
ขอความชว่ยเหลอื พวกเขาปฏเิสธและบอกเราวา่ ‘ถา้เธอ
อยากใช้ชีวิตแบบนี้ก็ต้องอยู่ให้ได้ด้วยตัวเอง’”325 

ประสบการณ์น้ีเป็นแรงบันดาลใจให้มนูญทำางาน
เคลื่อนไหวด้วยความเชื่อที่ว่าหลักการอิสลามบาง 
ประการถูกบิดเบือนและใช้เป็นอาวุธต่อต้านผู้ที่เป็น  
LGBTI ที่นับถือศาสนาอิสลาม

หลงัจากทีม่นูญรว่มกบันกัปกป้องสทิธิฯ หญิงขา้มเพศอีก 2 คน ให้สมัภาษณ์เกีย่วกับสทิธ ิLGBTI ในชุมชนมุสลมิ 
วดิโีอการสัมภาษณข์องพวกเธอไดรั้บความนิยมอย่างมาก ดึงดดูผู้ชมมากกวา่ 324,000 ครัง้ใน Facebook326 และ 
30,000 ครั้งใน YouTube327 หลังจากนั้น ผู้หญิงทั้งสามคนต้องเผชิญกับปฏิกิริยาตอบโต้ ทั้งแบบออฟไลน์และ 
ออนไลน์จากผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ซึ่งส่วนใหญ่เป็นวัยรุ่นชายที่มีทั้งความคิดเห็นต่อต้าน LGBTI และส่งข้อความ 
ส่วนตัวมาที่กล่องข้อความของบัญชีโซเชียลมีเดียส่วนตัวของพวกเธอ

มนูญยังได้รับข้อความโดยตรงจำานวนมากที่ข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงหรือการคุกคามทางเพศ “ผู้ชายบางคน 
บอกว่าอยากจะฆ่าเราบ้าง บางคนก็ส่งข้อความมาบอกว่า อยากดูหน้าอกเราบ้าง”328 เธอยังบอกกับแอมเนสตี้ 
อนิเตอร์เนช่ันแนลอีกวา่ “เพือ่นเราบอกว่า เขาเห็นรปูเราถูกโพสต์ในกลุม่ Facebook สำาหรบัชาวมุสลมิในชายแดน
ใต้ แล้วก็มีคนจำานวนมากบอกในส่วนความคิดเห็นว่า พวกเขาจะพยายามทำาร้ายเราถ้าเกิดเราไปเหยียบที่นั่น” 

325 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566
326 ดูวิดีโอการสัมภาษณ์ใน Facebook ที่ https://www.facebook.com/thematterco/videos/1567726933622581/ 
327 ดูวิดีโอการสัมภาษณ์ใน YouTube ที่ https://www.youtube.com/watch?v=bKfNvPWHgAE 
328 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566

โพสต์ Facebook ของวิดีโอการสัมภาษณ์มนูญ
โดยสำานักข่าว The Matter

https://www.facebook.com/thematterco/videos/1567726933622581/
https://www.youtube.com/watch?v=bKfNvPWHgAE
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“ตอนที่ญาติของเราเห็นวิดีโอที่ให้สัมภาษณ์กับ The Matter พวกเขาโกรธมากและทั้งโทรมาหาและส่งข้อความ
มาโจมตีเราไม่หยุด พวกเขาบอกว่าเราสมควรตายถ้าไม่ยอมหยุดเป็นคนข้ามเพศ และยังไปกดดันแม่ขอเราทุกวัน
ให้เกลี้ยกล่อมเราให้เปลี่ยนตัวตนด้วย”329

ในเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกัน นักปกป้องสิทธิฯ ชาวมุสลิมผู้มีความหลากหลายทางเพศคนหนึ่งได้ปราศรัย
ระหว่างการชุมนุมประท้วงในปี 2563 เกี่ยวกับสิทธิ LGBTI ในชุมชนมุสลิม หลังจากนั้นเขาได้ให้สัมภาษณ์กับช่อง 
สื่อออนไลน์เกี่ยวกับประเด็นเดียวกันเพื่อขยายความจากคำาปราศรัยในการประท้วงของเขา “ทันทีที่บทความ 
ถูกเผยแพร่ออนไลน์ มันก็เริ่มสร้างกระแสความสนใจขึ้น ‘อินฟลูเอนเซอร์ชาวมุสลิม’ ชื่อดังบางคนก็เริ่มพากัน 
โพสต์บนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียเพื่อโจมตีผมโดยกล่าวหาว่าบิดเบือนศาสนา” 

เขาบอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “เพื่อนบางคนที่เคร่งศาสนาก็เริ่มตีตัวออกหากและหยุดติดต่อผมด้วย  
ไม่นานหลังจากน้ัน ญาติๆ ของผมก็เริ่มแชร์บทความนี้ ในแชทกลุ่มของพวกเขาข่มขู่ครอบครัวของผมและ 
ตั้งคำาถามว่าทำาไมผมถึงให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นที่เป็นที่โต้เถียงกันนี้”330 นับแต่นั้นมา เขาจึงตัดสินใจหยุด 
การเคลื่อนไหวสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นนี้เพื่อหลีกเลี่ยงแรงกดดันเพิ่มเติมจากครอบครัว 

จากกรณีศึกษาเหล่านี้ การวิจัยนี้พบว่าการเคลื่อนไหวเรื่องความยุติธรรมทางเพศสามารถกระตุ้นให้เกิด 
การล้างแค้นเอาคืนอย่างรุนแรง รวมถึงการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงในโลกออนไลน์ต่อผู้ออกมาที่เรียกร้องและ 
พดูถงึประเด็นนีไ้ด้ การข่มขูเ่ช่นนีเ้ป็นวธิกีารในการคุกคามและควบคุมผูห้ญิงและผูท้ีเ่ป็น LGBTI และการแสดงออก
ของพวกเขา และตอกยำ้าถึงโครงสร้างอำานาจของระบอบชายรักต่างเพศเป็นใหญ3่31

5.3 กิารลอัยนว่ลพ�นผิู้ดิอัันฝังรากิล่กิ
นอกจากนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ต้องเผชิญกับความเสียหายอย่างลึกซึ้ง อันเป็นผลพวงมาจาก 
การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์แล้วนั้น พวกเขายังต้องต่อสู้กับอุปสรรคมากมาย 
ในการเข้าถึงความยุติธรรม โดยที่อุปสรรคส่วนหน่ึงนั้นมาจากท่ีรัฐบาลปฏิเสธท่ีจะสอบสวนสืบสวนข้อกล่าวหา 
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของรัฐในหลายกรณีของการใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านเทคโนโลยี (TfGBV) 
อย่างเต็มที่ แม้ว่านักปกป้องสิทธิฯ จะได้แสวงหาการชดเชยโดยที่มีเป้าหมายให้ผู้ที่กระทำาความผิดต้องรับผิดชอบ  
แต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังขาดความละเอียดอ่อนเกี่ยวกับเรื่องเพศ และกลไกในกระบวนการ
ยตุธิรรมและกลไกนอกกระบวนการยุตธิรรม ก็ยงัคงขาดประสิทธิภาพ จึงส่งผลให้การลอยนวลพ้นผิดสำาหรับ TfGBV 
ได้ฝังรากลึกลงในสังคมไทย

329 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566
330 สัมภาษณ์นักกิจกรรมผู้มีความหลากหลายทางเพศ (สงวนชื่อจริงเพื่อเหตุผลด้านความปลอดภัย), 9 มกราคม 2567
331 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยความรุนแรงต่อผู้หญิง สาเหตุ และผลกระทบ, รายงานเรื่องความรุนแรงออนไลน์ต่อ

ผู้หญิงและเด็กหญิงในมุมมองสิทธิมนุษยชน (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 30-31
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5.3.1 การปฏิิเสธการมีส่วนเกี่ยวข้องของรัฐบาล

“ทุกคนรู้ว่ามีเพียงรัฐเท่านั้นที่สามารถืซื้อเพกาซัสได้… ใครๆ ก็รู้ แต่เราไม่มีหลักฐาน
ชัดเจน มันเป็นเหมือนความลับที่ทุกคนรู้กันอยู่แล้ว”332

เบนจา อะปัญ ผู้นำาการชุมนุมประท้วง

รฐับาลไทยไดป้ฏเิสธวา่ไมม่ส่ีวนเกีย่วขอ้งกบัการพุง่เปา้สอดแนมทางดจิทิลัและการคกุคามในโลกออนไลนท์ีเ่กดิขึน้กบั
นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจ้าหน้าท่ีรัฐได้ออกมาตอบโต้ต่อข้อกล่าวหาเก่ียวกับ 
การใช้สปายแวร์เพกาซัส และปฏิบัติการใส่ร้ายป้ายสีที่พุ่งเป้าโจมตีนักปกป้องสิทธิฯ โดยปฏิเสธอย่างเด็ดขาดที่จะ
ยอมรับความเชื่อมโยงใดๆ กับกรณีที่เฉพาะเจาะจงเหล่านี้

ทันทีหลังจากท่ีมีการเปิดเผยข้อค้นพบเกี่ยวกับการใช้สปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทย ผู้นำารัฐบาลในขณะนั้นได้ให ้
คำาอธิบายที่ไม่สอดคล้องกัน ในตอนแรก นายชัยวุฒิ ธนาคมานุสรณ์ ผู้ดำารงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ 
เศรษฐกิจและสังคมในขณะน้ัน ได้ยอมรับในระหว่างการอภิปรายในรัฐสภาเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2565 ว่าเขา 
ทราบดีว่า “เรื่องสปายแวร์ […] อันนี้ผมรู้ว่ามีจริง ระบบนี้มีจริง […] เท่าที่ผมทราบ จะเป็นงานด้านความมั่นคงหรือ 
ด้านยาเสพติด […] แต่ต้องจำากัด (limit) มาก ต้องเกี่ยวกับคดีพิเศษ”333

เม่ือวันท่ี 21 กรกฎาคม 2565 พลเอกชัยชาญ ช้างมงคล รองรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในขณะนัน้ได้ให้คำาอธิบาย
ที่ขัดแย้งกันโดยกล่าวว่าเขา “ในส่วนของรัฐบาลเรียนยืนยันว่า ไม่มีนโยบายที่จะใช้สปายแวร์ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ของผู้ใด การดำาเนินการก็ยืนยันว่า ไม่มีนโยบาย ไม่เคยกำาหนดที่จะใช้สปายแวร์หรือปฏิบัติการข่าวสารไปดำาเนินการ
ที่จะไปกระทบต่อ 'สิทธิของบุคคลหรือประชาชนทั่วไป'”334 หนึ่งวันต่อมา มีรายงานว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ได้ถอนคำาพูดก่อนหน้านี้ของเขาและอ้างว่าเขาเพียงแค่รู้จักระบบนี้และไม่ได้ยอมรับว่ามีการ 
ดำาเนินการเฝ้าระวังดังกล่าวในประเทศไทย335 ในทำานองเดียวกัน พลเอกประยุทธ์ นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันระบุว่า 
เขาไม่รู้ว่าเพกาซัสคืออะไรและกล่าวว่ารัฐบาลไม่จำาเป็นต้องใช้สปายแวร์ เพราะสามารถตรวจสอบแพลตฟอร์ม 
โซเชียลมีเดียเพื่อรวบรวมข่าวกรองได้อยู่แล้ว336

ในลักษณะเดียวกัน เจ้าหน้าที่ไทยปฏิเสธว่าพวกเขามีส่วนร่วมต่อการคุกคามในโลกออนไลน์ต่อนักปกป้องสิทธิฯ  
นักกิจกรรม และผู้เห็นต่างผ่านทาง IO แม้ว่าจะมีการเผยแพร่ รายงานจาก Meta และ X ซึ่งพบว่า ทบ. และ กอ.รมน.  
มสีว่นเกีย่วข้องกับปฏิบติัการดังกล่าวก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น เมือ่วันที ่27 กมุภาพันธ์ 2563 ผูแ้ทน กอ.รมน. ได้จดัการ
ประชุมสาธารณะเพื่อปฏิเสธว่าพวกเขาให้การสนับสนุนทางการเงินสำาหรับการดำาเนินการเว็บไซต์ Pulony ซึ่งมักจะ
ทำาการใส่ร้ายป้ายสีนักปกป้องสิทธิฯ ที่ทำางานในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ จชต.337 กอ.รมน. ยอมรับความถูกต้องของ

332 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับเบนจา อะปัญ, นักปกป้องสิทธิฯ หญิงและผู้นำาการประท้วง, 26 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ
333 iLaw, “Bangkok Drift รวมวิวาทะฝ่ายรัฐบาลว่าด้วยเพกาซัส” 22 กรกฎาคม 2565, https://ilaw.or.th/node/6198 
334 ดูวิดีโอของคำาแถลงของ พลเอกชัยชาญ ช้างมงคลได้ที่ https://twitter.com/iLawclub/status/1550123155427332096 
335 iLaw, “Bangkok Drift” (อ้างแล้ว)
336 iLaw, “Bangkok Drift” (อ้างแล้ว) 
337 มติชนออนไลน์, ‘กอ.รมน.’ แจง ไม่เกี่ยวเวปฯ ‘Pulony’ ไม่เคยจ้าง เคยแต่เฝ้าระวังมาอย่างยาวนาน เผยไม่ได้เกิดยุคคสช.,  

27 กุมภาพันธ์ 2563, https://www.matichon.co.th/politics/news_2010007

https://ilaw.or.th/node/6198
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เอกสารทีก่ลา่วถงึ “การรายงานเกีย่วกบัปฏบิตักิารขอ้มลูขา่วสารผา่นเวบ็ไซต ์pulony.blogspot.com” (ดหูวัขอ้ 5.2.2 
ขา้งตน้)338 อยา่งไรกต็าม กอ.รมน. อา้งวา่พวกเขาเพียงแคต่รวจสอบเวบ็ไซต์นีเ้พ่ือวตัถปุระสงค์ดา้นข่าวกรองเท่านัน้339 

ในการตอบสนองต่อการที่ X ระงับบัญชีที่เชื่อมโยงกับ ทบ. ในเดือนตุลาคม 2563 พันเอกหญิงศิริจันทร์ งาทอง รอง
โฆษกกองทพับกไดว้พิากษว์จิารณ ์X ดงันี:้ “นา่จะเปน็ข้อสรปุทีไ่มเ่ป็นธรรมกบักองทพับก เพราะการประมวลผลภาพ
รวมที่ขาดการวิเคราะห์เชิงลึก ด้วยบัญชีผู้ใช้ที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้ และไม่ได้มาจากบัญชีที่เป็นทางการของกอง
ทัพบก ประกอบกับเป็นข้อมูลที่เน้นเรื่อง จำานวน ความถี่ การแฮชแท็กต่างๆ ที่บุคคลทั่วไป สามารถกระทำาในลักษณะ
ดังกล่าวได้โดยอิสระ”340

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลให้ข้อสังเกตว่า รัฐบาลไม่เพียงแต่ยืนกรานปฏิเสธการกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง
กับ TfGBV เท่านั้น แต่ยังขาดความพยายามอย่างเห็นได้ชัดที่จะดำาเนินการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพเพื่อเปิดเผย 
ความจริง ซึ่งสะท้อนถึงการไม่ให้ความสำาคัญอย่างเป็นทางการต่อความรับผิดชอบในกรณีเหล่านี้

5.3.2 การขาดความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศในกระบวนการยุติธรรม

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ได้ค้นพบว่า มีปัญหา
การขาดความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศในกระบวนการ
ยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย องัคณา นลีะไพจิตร  
บอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า เมื่อรู้เรื่องการถูก
ใส่ร้ายป้ายสีเป็นครั้งแรกน้ัน เธอได้เดินทางไปยังสถานี 
ตำารวจในพื้นที่ และกองบังคับการปราบปรามการกระทำา 
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพื่อ 
ร้องทุกข์ โดยเธอเล่าประสบการณ์ครั้งนั้นให้ฟังว่า

“เราพิมพ์ข้อความทั้งหมดที่โจมตีเรา
และยื่นให้กับตำารวจไซเบอร์ เจ้าหน้าที ่
คนหนึ่งขอให้เรานั่งลงแล้วบอกให ้
ช่วยขีดเส้นใต้ส่วนที่เรามองว่า 
เป็นการคุกคาม กระบวนการนั้นทำาให ้
เราเจ็บปวดมากนะ เพราะต้องกลับมา 
อ่านความคิดเห็นที่ทำาร้ายจิตใจพวกนั้นซำ้าอีกครั้ง ไม่เข้าใจว่าทำาไมตำารวจถืึงไม่อ่าน 
ไฟ้ล์พวกนั้นเอง มันชัดเจนว่าระบบยุติธรรมไม่ได้คุ้มครองผู้เสียหาย และหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบก็ขาดมุมมองด้านเพศ”341

338 สำานักข่าวอิศรา, “ส่อง pulony.blogspot ผู้รับงบสนับสนุน กอ.รมน. ยุค บิ�กตู่? ยอดดู2.7ล. แปลได้หลายสิบภาษา, 26 
กุมภาพันธ์ 2563, https://www.isranews.org/content-page/item/85974-report01_85974.html

339 Bangkok Post, “Army must stay neutral (กองทัพต้องวางตัวเป็นกลาง)”, 29 กุมภาพันธ์ 2563, https://www.
bangkokpost.com/opinion/opinion/1868219 

340 Voice TV, 'กองทัพบก' ปฏิเสธ IO ' ทวิตเตอร์อวตาร' ยันไม่ใช่ภารกิจ, 9 ตุลาคม 2563, https://voicetv.co.th/read/
C8lkdBesi

341 สัมภาษณ์อังคณา นีละไพจิตร, 10 พฤศจิกายน 2566

© Summer Panadd
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มนูญิ วงษ์มะเซาะห์ นักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศมุสลิม บอกแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลว่า ปัญหาการขาด 
ความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศในกระบวนการของตำารวจเช่นนี้ ทำาให้เธอไม่อยากยื่นคำาร้องทุกข์ต่อตำารวจเกี่ยวกับ 
การขู่ฆ่าทางออนไลน์ที่เธอเผชิญ “ตอนที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยในจังหวัดปัตตานี เราได้รับการข่มขู่จากบัญชี 
Facebook นิรนามที่บอกว่าเขาจะอุ้มเราไปฆ่า แค่เพราะจัดการประกวดนางงามสำาหรับนักศึกษา LGBTI ตอนนั้น 
เราไปหาตำารวจ แต่เจ้าหน้าที่บอกให้เราหาหลักฐานทั้งหมดไปให้เขา รวมถึงตัวตนของคนที่โจมตีเราด้วย พวกเขา 
คิดว่าการคุกคามในโลกออนไลน์เป็นเรื่องปกติและไม่ต้องไปจริงจังอะไรกับมันมาก สุดท้ายก็ไม่ได้สอบสวนเรื่องนี ้ 
เพราะอย่างนี้เอง ตอนได้รับคำาข่มขู่ในครั้งนี้ [ในปี 2565] เราจึงไม่ไปยื่นคำาร้องต่อตำารวจอีก”342

นาดา ไชยจิตต ์ นักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศที่เป็นอินเตอร์เซ็กส์ ระบุว่าเธออยากย่ืนคำาร้องทุกข์ต่อตำารวจและ
ดำาเนินคดีเพื่อความยุติธรรม แต่เธอไม่อยากทำาให้ตัวเองบอบชำ้าซำ้าสองด้วยการย้อนกลับไปอ่านข้อความและคำาขู่ 
ที่เคยได้รับ343 เช่นเดียวกัน เมื่อแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลถาม ณิชกานต์ รักวงศ์ฤทธิ� เยาวชนนักกิจกรรม 
สตรนียิมผูเ้ปน็นอนไบนารีว่า่ อยากจะเริม่ตน้แจง้ความกบัตำารวจเกีย่วกบัการคกุคามในโลกออนไลน ์รวมถงึเหตกุารณ์ 
Doxing ทีเ่กิดขึน้หรือไม่ เขาตอบกลับมาว่า “หลังจากถูกโจมตีทางออนไลน์ เราก็รูสึ้กหมดแรงและไม่มพีลังทีจ่ะอธิบาย
ทุกอย่างให้ตำารวจฟังอีกครั้ง มันจะเจ็บปวดเกินไปที่จะต้องผ่านกระบวนการนั้นซำ้าอีกรอบ และก็ไม่แน่ใจว่าตำารวจจะมี
ประสิทธิภาพมากแค่ไหนด้วย”344

คำาให้การเหล่านี้สอดคล้องกับข้อกังวลที่คณะกรรมการ CEDAW ของสหประชาชาติ ได้หยิบยกกับรัฐบาลไทย
ในปี 2560 เกี่ยวกับ “การขาดความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศในระบบยุติธรรม รวมถึงทัศนคติเชิงลบของเจ้าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายที่มีต่อผู้หญิงที่แจ้งเรื่องการละเมิดสิทธิของตน ซึ่งนำาไปสู่การล้มเหลวในการรับเรื่องและสอบสวน 
ข้อร้องเรียนเป็นประจำา”345 แม้ว่าคณะกรรมการ CEDAW จะแนะนำาให้รัฐบาลไทย “สร้างเสริมการตอบสนองและ 
ความละเอยีดอ่อนตอ่เรือ่งเพศของกระบวนการยตุธิรรม” ใหส้อดคลอ้งกับขอ้เสนอแนะทัว่ไปฉบบัที ่33 (2558) วา่ดว้ย
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้หญิง แต่ผลการศึกษาของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลกลับสะท้อนให้เห็นว่า  
รัฐบาลยังไม่ได้ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะนี้ 

5.3.3 กลไกการร้องทุกข์ที่ไร้ประสิทธิภาพ

ทั้งกลไกทางกระบวนการยุติธรรมและไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมต่างก็พิสูจน์แล้วว่า 
ไม่เพียงพอในการแก้ไขปัญหา TfGBV ในประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมยังคง 
ไม่สามารถ นำาความยุติธรรมมาสู่บุคคลที่ตกเป็นเป้าหมายของการสอดแนมด้วย 
สปายแวร์เพกาซัส และปฏบิตักิารพุง่เป้าโจมตีเพือ่ใส่รา้ยป้ายสี ในขณะเดียวกัน กลไก 
อื่นๆ ที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรม ที่ออกแบบมาในฐานะทางเลือกในการแสวงหา 
ความรับผิดชอบ ก็ยังมีข้อจำากัดอย่างมีนัยสำาคัญ 

กลไกในกระบวนการยุติธรรม

บุคคลท่ีตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์เพกาซัสพบอุปสรรคด้านการบริหารจัดการในกระบวนการยุติธรรม ในปี 
2565 นักกิจกรรมได้ยื่นฟ้องคดีสองคดี โดยคดีหนึ่งฟ้องบริษัท NSO Group ที่ศาลแพ่งรัชดาภิเษก กรุงเทพฯ และ 
อกีคดีฟอ้งหน่วยงานรัฐบาล 9 แห่งทีศ่าลปกครองกลาง โดยกล่าวหาว่าหน่วยงานเหล่านีอ้าจมีสว่นเกีย่วข้องกับการใช้ 

342 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566
343 สัมภาษณนาดา ไชยจิตต์, 23 พฤศจิกายน 2566
344 สัมภาษณ์ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, 28 สิงหาคม 2566
345 คณะกรรมการ CEDEW, การสรปุขอ้สงัเกตเกีย่วกบัรายงานเสนอตามวาระการประชมุประจำาปคีรัง้ที ่6 และ 7 ของประเทศไทย 

(อ้างแล้ว), ย่อหน้า 10



85“อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

สปายแวร์ดังกล่าว346 เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2565 ศาลแพ่งรัชดาภิเษกได้ยกฟ้องคดีนี้ด้วยเหตุผลว่านักกิจกรรม 
8 คนที่ร่วมยื่นฟ้องคดีนี้ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า การถูกโจมตีด้วยสปายแวร์ของพวกเขาแต่ละกรณี
มคีวามเชือ่มโยงกนั347 ในขณะเดยีวกนั ศาลปกครองกลางกไ็ดย้กฟอ้งคดดีว้ยเหตผุลเรือ่งอำานาจพจิารณาคด ีโดยให้
เหตผุลวา่นกักจิกรรมควรยืน่ฟอ้งผา่นศาลอาญา ซึง่มอีำานาจพจิารณาคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัอาชญากรรมคอมพวิเตอร3์48 

เมือ่ 13 มถินุายน 2566 จตภุทัร ์บญุิภทัรรกัษา นกัปกป้องสทิธิฯ ทีโ่ทรศัพทข์องเขาติดสปายแวร์เพกาซัส ได้ยืน่ฟอ้ง
คดีแพ่งอีกคดีต่อบริษัท NSO Group เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายสำาหรับการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ศาลแพ่ง
รัชดาภิเษก349 คดีนี้ยังดำาเนินอยู่ ณ เวลาที่เผยแพร่รายงานฉบับนี้

อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมยังล้มเหลวในการนำาความยุติธรรมมาสู่นักปกป้องสิทธิฯ หญิงที่ตกเป็นเป้าหมายของ
ปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสี เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2563 อังคณา นีละไพจิตร และ อัญิชนา หีมมิหน๊ะ  
นักปกป้องสิทธิฯ ผู้มีบทบาทสำาคัญที่ตกเป็นเป้าหมายของการใส่ร้ายป้ายสีในโลกออนไลน์ ได้ยื่นฟ้องสำานัก 
นายกรฐัมนตร ีซ่ึงกำากบัดูแล กอ.รมน. และกองทพับก ตอ่ศาลแพง่กรงุเทพฯ350 นกัปกปอ้งสทิธฯิ ทัง้สองคนกลา่วหา 
ว่าหน่วยงานเหล่านี้มีส่วนร่วมในการใส่ร้ายป้ายสีในโลกออนไลน์เพื่อทำาลายความน่าเชื่อถือของงานด้านสิทธ ิ
มนุษยชนของพวกเธอ (ดสูว่นท่ี 5.2.2)351 พวกเธอเรยีกรอ้งคา่เสียหายเปน็เงนิรวม 5 ลา้นบาท ภายใตพ้ระราชบัญญตัิ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และขอให้รัฐบาลลบเนื้อหาที่โจมตีพวกเธอออกจากเว็บไซต์  
และออกแถลงการณ์ขอโทษพวกเธอต่อสาธารณะ352

เมือ่วันที ่16 กุมภาพนัธ์ 2566 ศาลแพ่งกรงุเทพฯ ได้ยกฟอ้งคดน้ีี โดยอ้างว่า พวกเธอไมส่ามารถพิสจูน์โดยปราศจาก
ข้อสงสัยได้ถึงความเชื่อมโยงอย่างชัดเจนระหว่างเว็บไซต์และหน่วยงานรัฐทั้งสองแห่งนี้ อย่างไรก็ตาม คำาพิพากษา
ของศาลได้ยอมรับถึงความสำาคัญของพันธกรณีของประเทศไทยในการดำาเนินมาตรการเพื่อคุ้มครองนักปกป้อง 
สทิธฯิ353 และไดก้ลา่วถงึรายงานป ี2563 ของผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยการทรมาน และการกระทำาอืน่ๆ 
ทีโ่หดรา้ย ไรม้นษุยธรรม หรอืทีย่ำ่ายีศกัดิศ์รใีนขณะนัน้ ซึง่ระบวุา่ “การกล่ันแกลง้บนโลกออนไลน”์ เปน็การกระทำาท่ีอาจ
เข้าขา่ย “การทรมานทางจิตใจ”354 แมว้า่คำาพพิากษาครัง้นีจ้ะเป็นหมุดหมายสำาคัญทีศ่าลไทยยอมรับวา่ TfGBV อาจ
เทียบได้กับการทรมานภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แต่ศาลก็ยังคงตัดสินเป็นคุณแก่ กอ.รมน. โดยอ้างคำาอธิบาย
ว่าเพียงแค่รายงานเกี่ยวกับเว็บไซต์ Pulony ในเอกสารงบประมาณ เนื่องจากกำาลังติดตามกิจกรรมบนเว็บไซต์นั้น355 

346 iLaw, อัพเดทเส้นทางเปิดโปงผู้ใช้เพกาซัส สปายแวร์ปราบชุมนุมในไทย, 30 ตุลาคม 2566, https://www.ilaw.or.th/
articles/6266 

347 iLaw, อัพเดทเส้นทางเปิดโปงผู้ใช้เพกาซัส สปายแวร์ปราบชุมนุมในไทย (อ้างแล้ว) 
348 iLaw, อัพเดทเส้นทางเปิดโปงผู้ใช้เพกาซัส สปายแวร์ปราบชุมนุมในไทย (อ้างแล้ว) 
349 คำาฟ้องที่ยื่นต่อศาลแพ่งรัชดาภิเษก, คดีดำาที่ พ. 3370/2566, มีบันทึกอยู่กับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 
350 Protection International, “Angkhana Neelapaijit and Anchana Heemmina file civil case against PM’s Office and 

Royal Thai Army for their involvement in a disinformation and smear campaign (อังคณา นีละไพจิตรและอัญชนา  
หีมมิหน๊ะยื่นฟ้องคดีแพ่งต่อสำานักนายกรัฐมนตรีและกองทัพบกในข้อหามีส่วนร่วมในการบิดเบือนข้อมูลและใส่ร้ายป้ายสี)”,  
16 พฤศจิกายน 2563, https://www.protectioninternational.org/news/thailand-angkhana-neelapaijit-and-
anchana-heemmina-file-civil-case-against-pms-office-and-royal-thai-army-for-their-involvement-in-a-
disinformation-and-smear-campaign/ 

351 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566, มีบันทึกอยู่กับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, หน้า 1
352 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566, (อ้างแล้ว), หน้า 49-50
353 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566, (อ้างแล้ว), หน้า 98
354 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566, (อ้างแล้ว), หน้า 98
355 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566, (อ้างแล้ว), หน้า 90-92

https://www.ilaw.or.th/articles/6266
https://www.ilaw.or.th/articles/6266
https://www.protectioninternational.org/news/thailand-angkhana-neelapaijit-and-anchana-heemmina-file-civil-case-against-pms-office-and-royal-thai-army-for-their-involvement-in-a-disinformation-and-smear-campaign/
https://www.protectioninternational.org/news/thailand-angkhana-neelapaijit-and-anchana-heemmina-file-civil-case-against-pms-office-and-royal-thai-army-for-their-involvement-in-a-disinformation-and-smear-campaign/
https://www.protectioninternational.org/news/thailand-angkhana-neelapaijit-and-anchana-heemmina-file-civil-case-against-pms-office-and-royal-thai-army-for-their-involvement-in-a-disinformation-and-smear-campaign/
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลสังเกตว่าความยากลำาบากในการใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อแสวงหาการชดใช้มีความ
เชื่อมโยงกับข้อกำาหนดด้านกระบวนการของระบบกฎหมายไทย ภายใต้กฎหมายไทย ภาระการพิสูจน์มักจะตกอยู่กับ
ฝั�งผูฟ้้องคดีทัง้ในคดีอาญาและคดีแพง่356 ทนายความด้านสิทธมินษุยชนทีเ่ป็นตวัแทนนักปกป้องสิทธฯิ ทีถู่กโจมตีดว้ย
สปายแวร์เพกาซัสในช้ันศาลยังแสดงข้อกังวลนี้ต่อแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า ข้อกำาหนดนี้เป็นอุปสรรคสำาคัญ
ต่อการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีที่เกี่ยวข้องกับสปายแวร์ในไทย357 หลายปัจจัยที่ได้มีการพูดถึงในรายงานฉบับน้ี  
ไมว่า่จะเป็นการปฏเิสธของรัฐบาลในการมสีว่นเกีย่วข้องกับการใชส้ปายแวร์และปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพ่ือใส่ร้ายป้ายสี 
ลักษณะของอุตสาหกรรมสปายแวร์ระดับโลกซึ่งมีความลึกลับซับซ้อน และความเป็นนิรนามของผู้ก่อเหตุ TfGBV นั้น 
กลายเป็นข้อท้าทายสำาคัญ ที่ส่งผลให้นักปกป้องสิทธิฯ ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเพื่อมาใช้พิสูจน์ตามเงื่อนไขดังกล่าว 
และไม่สามารถแสวงหาความรับผิดชอบผ่านกระบวนการศาลได้ 

กลไกนอกกระบวนการยุติธรรม

ในขณะเดียวกนั กลไกการร้องทกุขน์อกกระบวนการยติุธรรมกย็งัไม่มีประสทิธภิาพในการแกไ้ขการละเมิดสิทธมินษุยชน 
ที่เกิดขึ้น ในเดือนกันยายน 2565 นักปกป้องสิทธิฯ ที่อุปกรณ์ของพวกเขาถูกโจมตีด้วยสปายแวร์เพกาซัสได้ยื่นเรื่อง 
ร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน ของสภา 
ผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ซึ่งถือเป็น “องค์กรอิสระ” ที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญไทย อย่างไรก็ตาม ณ เวลาท่ีมีการเผยแพร่รายงานฉบับนี้ คณะกรรมาธิการของสภาฯ ยังมิได้ชี้แจง 
รายละเอียดเกี่ยวกับความคืบหน้าในการสืบสวนเรื่องการใช้สปายแวร์ตามที่มีการกล่าวหาแต่อย่างใด 

อยา่งไรกด็ ีเม่ือวนัที ่5 เมษายน 2567 กสม. ไดม้คีวามคบืหน้าอนัมนียัสำาคญั โดยมีการประกาศผลการวนิจิฉยัเกีย่วกบั 
การใช้สปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทย ทาง กสม. ระบุว่า “ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าหน่วยงานของรัฐในประเทศไทยไม่ได้ 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้งานสปายแวร์เพกาซัสโจมตีเพื่อสอดแนมข้อมูล […]” เน่ืองจากข้อมูลบ่งชี้แวดล้อมต่างๆ 
เช่น นโยบายของบริษัท NSO Group ที่จะขายสปายแวร์ให้แก่เฉพาะหน่วยงานของรัฐในประเทศต่างๆ เท่านั้น หรือ 
ชว่งเวลาของการโจมตีดว้ยสปายแวร์ทีมั่กเกิดขึน้ก่อนการชุมนุมประท้วง และเอกสารซึง่แสดงถึงประวัตจัิดซือ้สปายแวร์ 
ทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกันโดยกองบัญชาการตำารวจปราบปรามยาเสพติด358 ทัง้นี ้ทาง กสม. ได้ระบุวา่ ได้มกีารรวบรวม
หลักฐานจาก “ทุกภาคส่วน” รวมถึงหน่วยงานความมั่นคงที่เกี่ยวข้อง359 อีกทั้งยังได้ยืนยันว่า การใช้สปายแวร์ 
เพกาซัสโจมตีนักปกป้องสิทธิฯ น้ัน เป็นการละเมิดสิทธิด้านความเป็นส่วนตัวและก่อให้เกิดความหวาดกลัวและกังวล 
สำาหรับผู้ที่ต้องการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลโดยชอบธรรม360 ข้อค้นพบเหล่าน้ีคล้ายกับข้อสรุปของแอมเนสตี ้ 
อินเตอร์เนชั่นแนล ซึ่งได้มีการกล่าวไปแล้วเบื้องต้นในส่วนที่ 5.2.1

หลังจากที่มีการวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว กสม. ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีว่าให้มีการสืบสวนเพิ่มเติมเพื่อสืบค้น 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้สปายแวร์เพกาซัส รวมทั้งสั่งให้หน่วยงานรัฐที่มีอำานาจในการเรียกข้อมูลที่เป็นความลับ 
เขา้มามบีทบาทนำาการสบืสวน361 ทางคณะกรรมการฯ บอกวา่ เปา้หมายของการสบืสวนดงักลา่วคือการชดเชยใหแ้ก่
ผู้ท่ีตกเป็นเป้าการโจมตีด้วยสปายแวร์และรับประกันว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้นอีก362 นอกจากนี้ยังมีการแนะนำา

356 สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับทนายความทีเ่ป็นตัวแทนนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีถูกโจมตีดว้ยสปายแวร์เพกาซัสในชัน้ศาล (สงวนชือ่เต็ม
เพื่อความปลอดภัย), 29 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ

357 สัมภาษณ์แบบตัวตอ่ตวักบัทนายความทีเ่ป็นตวัแทนนักปกป้องสิทธฯิ ทีถู่กโจมตีดว้ยสปายแวร์เพกาซัสในชัน้ศาล, 29 สงิหาคม 
2566 (อ้างแล้ว)

358 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.), กสม. แถลงข่าวเด่นประจำาสปัดาห์ ครัง้ที ่13/2567,” 5 เมษายน 2567, https://
www.nhrc. or.th/NHRCT-Work/Statements-Press-Releases-Open-Letters/Press-Releases/24252.aspx.

359 กสม., กสม. แถลงข่าวเด่นประจำาสัปดาห์ ครั้งที่ 13/2567” (อ้างแล้ว).
360 กสม., กสม. แถลงข่าวเด่นประจำาสัปดาห์ ครั้งที่ 13/2567” (อ้างแล้ว).
361 กสม., กสม. แถลงข่าวเด่นประจำาสัปดาห์ ครั้งที่ 13/2567” (อ้างแล้ว).
362 กสม., กสม. แถลงข่าวเด่นประจำาสัปดาห์ ครั้งที่ 13/2567” (อ้างแล้ว).

https://www.nhrc. or.th/NHRCT-Work/Statements-Press-Releases-Open-Letters/Press-Releases/24252.aspx
https://www.nhrc. or.th/NHRCT-Work/Statements-Press-Releases-Open-Letters/Press-Releases/24252.aspx
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ให้คณะรัฐมนตรีส่ังการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องศึกษาเพ่ือแสวงหาแนวทางกำากับดูแลการใช้สปายแวร์โดยภาครัฐ 
ให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน363

แม้ว่า กสม. จะได้ดำาเนินการอันสำาคัญดังกล่าวไปข้างต้นเพื่อแก้ปัญหาข้อห่วงกังวลเรื่องสิทธิมนุษยชนในกรณีของ
สปายแวร์เพกาซัสไปแล้ว แต่ กสม. ก็มิได้มีอำานาจโดยตรงในการบังคับให้หน่วยงานรัฐดำาเนินการตามข้อเสนอแนะ 
ของตน364 ดังน้ันจึงเป็นที่น่าเสียดายว่า แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล ยังตั้งข้อสังเกตว่า คณะรัฐมนตรียังไม่ได้ 
ดำาเนินการใดๆ เพื่อปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของ กสม. ณ ขณะที่เผยแพร่รายงานฉบับนี้

สำาหรับกรณีที่เกี่ยวข้องกับการคุกคามในโลกออนไลน์ นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI บอกแอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนชั่นแนลว่า พวกเขาไม่เคยพยายามใช้กลไกของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหวา่งเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) ภายใต ้พ.ร.บ. ความเทา่เทยีมระหวา่งเพศ ซึง่สามารถรบัเรือ่งรอ้งเรยีนทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัการเลือกปฏบิตัดิว้ยเหตุแห่งเพศได้ โดยส่วนใหญแ่ล้ว เหตุผลก็คอื พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศ มีขอ้ยกเวน้ 
ท่ีไม่อนุญาตให้ยื่นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศที่กระทำาในนามของศาสนาภายใต้
มาตรา 17 ของ พ.ร.บ. ฉบับนี้365 นาดา ไชยจิตต์ บอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า

“เราเคยใช้กลไกของคณะกรรมการ วลพ. อยู่บ่อยๆ  
เพื่อช่วยเหลือคนข้ามเพศคนอื่นๆ ที่ประสบกับการเลือกปฏิิบัติ  
น่าเสียดายที่เราใช้กลไกนี้กับตัวเองไม่ได้ เนื่องจากข้อจำากัดในปัจจุบัน 
ที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการแตะต้องเรื่องที่เกี่ยวข้องกับศาสนา”366 

นอกจากนัน้ รฐับาลไทยยงัคงไมใ่หก้ารตอบสนองตอ่ขอ้กงัวลทีเ่กีย่วขอ้งกบั TfGBV ทีผู่เ้ชีย่วชาญแหง่สหประชาชาติ
ได้หยิบยกข้ึนมา ในเดือนเมษายน 2566 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติสี่คน ได้เขียนจดหมายถึงรัฐบาลไทยเพ่ือ
แสดงข้อกังวลเกี่ยวกับการใช้สปายแวร์เพกาซัส และความล้มเหลวของรัฐบาลในการคุ้มครองผู้ที่ตกเป็นเป้าหมาย
ของการสอดแนมทีผ่ดิกฎหมาย367 พวกเขาไดร้อ้งขอขอ้มลูจากรัฐบาล รวมถงึ “มาตรการทีม่อียูเ่พ่ือใหก้ารคุ้มครอง
สทิธิในความเปน็ส่วนตวั สทิธิในเสรภีาพการแสดงออกและการชุมนุมประทว้งโดยสงบของบุคคลทัง้ 35 คนทีก่ลา่วถงึ 
ข้างต้น รวมถึงบุคคลอื่นๆ ในประเทศไทยที่ตกเป็นเป้าหมายของการสอดแนมด้วยสปายแวร์”368 ณ เวลาที่มีการ 
เผยแพร่รายงานฉบับนี้ รัฐบาลยังไม่ได้ให้การตอบสนองที่เป็นสาระสำาคัญแก่ผู้เชี่ยวชาญแห่งสหประชาชาติเลย369

363 กสม., กสม. แถลงข่าวเด่นประจำาสัปดาห์ ครั้งที่ 13/2567” (อ้างแล้ว).
364 ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 นั้น กสม. มีภารกิจในการให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี 

หนว่ยงานภาครัฐเพียงต้องรายงานกลับไปยังคณะกรรมการฯ หากว่าไม่สามารถดำาเนินการหรือปฏิบติัตามข้อเสนอแนะดังกล่าว
ได้ ดูเพิ่มเติมที่ ประเทศไทย,พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2560), มาตรา 
36 และ 43.

365 สัมภาษณนาดา ไชยจิตต์, 23 พฤศจิกายน 2566
366 สัมภาษณนาดา ไชยจิตต์, 23 พฤศจิกายน 2566
367 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ, หนังสือถึงรัฐบาลไทยว่าด้วยการใช้สปายแวร์เพกาซัส, 19 เมษายน 2566, เอกสารอ้างอิง

องคก์ารสหประชาชาต ิAL THA 1/2023, https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCom
municationFile?gId=27942 

368 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ, หนังสือถึงรัฐบาลไทยว่าด้วยการใช้สปายแวร์เพกาซัส (อ้างแล้ว) 
369 รฐับาลไดย้ืน่คำาตอบรบัเพ่ือยอมรบัการไดร้บัจดหมายจากผูร้ายงานแหง่พเิศษสหประชาชาตเิมือ่วันที ่20 เมษายน 2566 และระบุ

ว่า "ข้อมูลที่จะได้รับจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยจะได้รับการส่งต่อให้ท่านต่อไปในเวลาอันสมควร" อย่างไรก็ดี รัฐบาลยัง
ไมไ่ดใ้หค้ำาตอบเพิม่เติมทีเ่ป็นสาระสำาคญัหลงัจากนัน้ โปรดอ่านจดหมายตอบกลับเบือ้งต้นที ่https://spcommreports.ohchr.
org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=37491 

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=27942
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=27942
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=37491
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=37491
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ในเดือนสิงหาคม 2566 ผู้เชี่ยวชาญของสหประชาชาติหกคนได้เขียนจดหมายถึงรัฐบาลไทยเพ่ือแสดงข้อกังวลว่า
บทความออนไลน์บนเว็บไซต์ Pulony นั้นเท่ากับ “การคุกคามด้วยเหตุแห่งเพศ” โดยใช้ถ้อยคำาด่าทอที่ยำ่ายีศักดิ์ศรี 
อนัมรีากเหงา้มาจากความเกลยีดชงัผูห้ญงิเพือ่โจมตนีกัปกปอ้งสทิธฯิ หญงิ370 ผูเ้ช่ียวชาญระบวุ่า “รปูแบบการเซ็นเซอร์ 
เนื่องจากอคติทางเพศที่แพร่หลายและร้ายแรงที่สุดคือการใช้ความรุนแรงทางเพศและด้วยเหตุแห่งเพศ วาจา 
สรา้งความเกลยีดชัง และการบดิเบอืนขอ้มลูในโลกออนไลน์เพ่ือปดิปากผู้หญงิ”371 รฐับาลไดต้อบกลบัดว้ยการยนืยนั
อีกครั้งถึงการปฏิเสธความรับผิดชอบของ กอ.รมน.372 

ในจดหมายตอบสนองต่อผู้เชี่ยวชาญแห่งสหประชาชาติ รัฐบาลได้ชี้แจงท่าทีเกี่ยวกับเว็บไซต์ Pulony ว่า “การโจมตี 
ดว้ยเหตุแห่งเพศ” ในโลกออนไลนถ์อืเป็นความผดิทางอาญาภายใต ้พ.ร.บ.คอมฯ อยา่งไรกต็าม นกักจิกรรมหลายคน 
ได้แสดงข้อกังวลต่อแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ว่าพวกเขาไม่ประสงค์ที่ จะยื่นคำาร้องทางอาญาเพื่อตอบโต้ต่อ 
TfGBV373 ตามความเห็นของพวกเขา การกระทำาให้การพูดเป็นความผิดทางอาญาอาจขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ ท่ีเกีย่วกับสิทธิในเสรภีาพการแสดงออก พวกเขาจึงถือว่าทางเลือกนีขั้ดแย้งกับอุดมการณ์ของตน374 

โดยสรุปแล้ว บทนี้ได้ให้อธิบายโดยละเอียดถึงรูปแบบของ TfGBV 2 ประเภทหลักที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ 
LGBTI ตอ้งเผชญิ ในขณะทีพ่วกเขาใช้พืน้ทีด่จิทิลัเพือ่การเคลือ่นไหวของตนเอง รูปแบบของ TfGBV เหล่านีฝ้งัรากลึก 
อยู่ในการกดข่ีซ้อนทับจากบรรทัดฐานของระบอบชายรักต่างเพศเป็นใหญ่ของสังคม และการกดขี่เสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานจากรัฐบาล การที่ช่องทางทั้งในกระบวนการยุติธรรมและไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมขาดประสิทธิภาพนั้น  
ทำาใหน้กัปกปอ้งสิทธฯิ ตกอยูใ่นวงัวนแหง่การลอยนวลพ้นผดิ บทตอ่ไปจะสำารวจเพิม่เติมว่าปรากฏการณน์ีส้ง่ผลเสยี
ต่อความสามารถของนักปกป้องสิทธิฯ ในการดำาเนินการเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนต่อไปอย่างไร

370 ผูเ้ช่ียวชาญแห่งสหประชาชาติ, หนังสือถึงรัฐบาลไทยว่าด้วยการใส่รา้ยป้ายสีนกัปกป้องสิทธิฯ ทีเ่ป็นผูห้ญิง, 18 สิงหาคม 2566, 
เอกสารอ้างอิงองค์การสหประชาชาติ AL THA 3/2023, https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/Down 
LoadPublicCommunicationFile?gId=28290 

371 ผู้เชี่ยวชาญแห่งสหประชาชาติ, หนังสือถึงรัฐบาลไทยว่าด้วยการใส่ร้ายป้ายสีนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง (อ้างแล้ว) 
372 คณะผูแ้ทนถาวรแห่งประเทศไทยประจำากรุงเจนีวา, คำาตอบต่อหนังสือของผูเ้ชีย่วชาญแห่งสหประชาชาติเรือ่งการใส่รา้ยป้ายสีนกั

ปกปอ้งสทิธฯิ หญงิ, 7 ธนัวาคม 2566, https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=37847 
373 ดูคำาชี้แจงของรัฐบาลได้ที่ผู้เชี่ยวชาญแห่งสหประชาชาติ, หนังสือถึงรัฐบาลไทยว่าด้วยการใส่ร้ายป้ายสีนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น

ผู้หญิง, 18 สิงหาคม 2566, AL THA 3/2023, https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublic
CommunicationFile?gId=28290

374 โปรดอ่านตัวอย่างที่ สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับสิรภพ อัตโตหิ, 22 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ และปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล, 23 
สิงหาคม 2566

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28290
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28290
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=37847
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28290
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=28290
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6. บรรยากิาศแหง่คว่ามหว่าดิกิลัว่:   
กิารปิ็ดิป็ากินักิป็กิป็� อังสิทัธิฯิ  
ท่ีัเป็็นผู้้�หญิิงและ LGBTI

“นักปกป้องสิทธิที่เป็นผู้หญิิงและ LGBTI หลายคนรู้สึกโดดเดี่ยวเพราะไม่มีใคร 
คอยช่วยเหลือสนับสนุน เวลาเขาเจอกับความรุนแรงทางเพศในโลกออนไลน์...  
เมื่อวันหนึ่งพอเราแตกสลาย ก็ไม่มีทางที่จะกลับมาเป็นเหมือนเดิมได้อีก  
บ่อยครั้งที่หลายๆ คนถืูกปล่อยให้เหลือเพียงทางเลือกเดียว นั่นคือเดินจากไปเงียบๆ  
และหยุดการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของตัวเองไป”375

อังคณา นีละไพจิตร นักปกป้องสิทธิฯ หญิงผู้มีบทบาทสำาคัญ

คำาว่า “บรรยากาศแห่งความหวาดกลัว” (chilling effect) ได้รับการนิยามว่า “ผลกระทบเชิงลบที่การดำาเนินการ
ใดๆ ของรฐัมต่ีอบคุคลธรรมดาและ/หรอืนติบิคุคล และสง่ผลใหพ้วกเขาถกูหกัหา้มลว่งหนา้จากการใชส้ทิธหิรอืปฏบิตัิ
หนา้ทีท่างวิชาชีพของตน เนือ่งจากกลัวจะถูกดำาเนินการทางกฎหมายของรัฐซึง่อาจนำาไปสูก่ารลงโทษ หรือผลกระทบ 
ในทางที่ไม่เป็นทางการ เช่น การข่มขู่ การโจมตี หรือการใส่ร้ายป้ายสี”376 การดำาเนินการของรัฐดังกล่าวนั้น  
ยังรวมถึงการละเว้นหรือการปฏิเสธท่ีจะดำาเนินการโดยหน่วยงานของรัฐด้วย377 บรรยากาศแห่งความหวาดกลัว 
จะทำาใหเ้กดิบรรยากาศทีป่ระชาชนเซน็เซอรต์นเอง และปรบัพฤตกิรรมหรอืคำาพูดใหเ้ปน็ไปตามแนวทางทีสั่งคมยอมรบั 
มากขึ้น เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบในเชิงลบ เช่น การถูกลงโทษตามกฎหมาย การละเมิดความเป็นส่วนตัว และผลเสีย 
ทางสังคมอื่นๆ เป็นต้น378 

375 สัมภาษณ์อังคณา นีละไพจิตร, 10 พฤศจิกายน 2566
376 Laurent Pech, The Concept of Chilling Effect: Its Untapped Potential to Better Protect Democracy, The Rule 

of Law, and Fundamental Rights in the EU (แนวคิดเรื่องบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว: ศักยภาพที่ยังไม่ได้รับการนำา
มาใชอ้ยา่งเตม็ทีใ่นการคุม้ครองประชาธปิไตย นติธิรรม และสทิธขิัน้พืน้ฐานในสหภาพยโุรปใหด้ยีิง่ขึน้), มนีาคม 2564, https://
www.opensocietyfoundations.org/publications/the-concept-of-chilling-effect, หน้า 4

377 Laurent Pech, The Concept of Chilling Effect (แนวคิดเรื่องบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว) (อ้างแล้ว), หน้า 4
378 Jonathon W. Penney, Understanding Chilling Effects (การทำาความเข้าใจบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว), 2565, 

https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=4074&context=scholarly_works/, หน้า 
1455 ในงานวิจัยนี้ โจนาธอน ดับเบิลยู. เพนนีย์ได้อธิบายถึงธรรมชาติ "เชิงประสิทธิผล" ของบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว 
ซึ่ง "ไม่เพียงเกี่ยวข้องกับการทำาให้ต้องหยุดพูดเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการแสดงออกด้วยคำาพูดและพฤติกรรมที่สอดคล้องกับ
สังคมด้วย" 

https://www.opensocietyfoundations.org/publications/the-concept-of-chilling-effect
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/the-concept-of-chilling-effect
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=4074&amp;amp;context=scholarly_works/
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ในงานวิจัยชิ้นนี้ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่า บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวได้เกิดขึ้นและทวีความรุนแรง
ขึ้นในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI เนื่องจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศผ่านการใช้เทคโนโลยี 
(Technology-facilitated gender-based violence หรอื TfGBV) หลงัจากประสบกบัความรนุแรงในพืน้ทีด่จิทิลัและ
พบว่าตนเองไม่สามารถทวงถามความรับผิดชอบได้ นักปกป้องสิทธิฯ ต้องเผชิญกับผลกระทบต่อสุขภาพจิต พวกเขา
เริ่มเปล่ียนแปลงพฤติกรรม เกิดความไม่ไว้วางใจในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และจำากัดตนเองหรือถอนตัวจากการทำา
กิจกรรม บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวนี้ไม่ได้ส่งผลเฉพาะต่อคนที่ตกเป็นเป้าหมายโดยตรงของการสอดแนมหรือ
การคุกคามในโลกออนไลน์เท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อคนอื่นๆ ในกลุ่มที่พวกเขาทำากิจกรรมอยู่ด้วย

6.1 ผู้ลกิระทับดิ�านสุขภาพจิต
TfGBV ได้นำาไปสู่ผลกระทบด้านลบต่อสุขภาพจิตของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI อย่างร้ายแรง  
หลงัจากเผชิญกบัการโจมตีในพืน้ทีดิ่จทิลั นักปกป้องสิทธฯิ จำานวนมากต้องประสบกับปญัหาภาวะตึงเครียดหลังเผชิญ
เหตุการณ์สะเทือนขวัญ หวาดระแวง ซึมเศร้า และวิตกกังวล ซึ่งจะนำาไปสู่อันตรายร้ายแรงต่อร่างกาย ดังที่ ดาราณี 
ทองศริ ิพดูในฐานะนักปกปอ้งสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารีว่่า “ความรนุแรงในโลกออนไลน์ไมไ่ด้ทำาใหเ้ราเจบ็ปวดน้อยกวา่
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในโลกออฟไลน์ตรงไหนเลย” 379

   กิรณีศ่กิษาทีั� 9

ปั็ณฑ์์สิริ จิรฐาก้ิรณ์: "เราร้�ส่กิเหม่อันถ้กิข่มข่นทัางอัอันไลน์ดิ�ว่ยเพกิาซ้ำัส"

ปัณฑ์สิริ จิรฐากูรณ ์ เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยและนักกิจกรรมในกลุ่มศาลายาเพ่ือประชาธิปไตย ผู้มีส่วนร่วม 
ในขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยที่นำาโดยเยาวชน เธอตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์เพกาซัส  
โดยประมาณวันที ่17 สงิหาคม 2564 เธอรูสึ้กชอ็กเพราะแม้วา่เธอจะมีสว่นร่วมในการชุมนุมประท้วง แต่เธอก็ทำางาน
อยู่เบื้องหลังมาโดยตลอด "เราแปลกใจจริงๆ ท่ีถูกโจมตีด้วยเพกาซัส เพราะไม่เคยออกหน้าเลย จะให้สัมภาษณ์ 
สักครั้งก็ยังไม่เคย… เรายังสงสัยอยู่เลยทำาไมถึงเป็นเรา" ตั้งแต่ก่อนถูกสปายแวร์เพกาซัสโจมตี ปัณฑ์์สิริก็ได้
พยายามเปลี่ยนวิธีสื่อสารของตัวเองอยู่แล้ว เธอรู้มาว่านักกิจกรรมในฮ่องกงใช้แอป Telegram ในการรับส่ง
ข้อความจึงคิดว่าแอปนี้เป็นช่องทางที่ปลอดภัยมากกว่า 

"เวลาวางแผนการชมุนมุประทว้ง เราตอ้งมาเจอหนา้กนั ตอนทีใ่ช ้Line มขีอ้มลูบางอยา่งรัว่ไหล เราเลยเปลีย่นมา
ใช้ Telegram เราพูดคุยกับคนในแชท Line ของเราว่าจะไปในสถานที่บางที่ แล้วพอเราไปถึงที่นั่น ตำารวจก็รออยู่
เรียบร้อยแล้ว เราจึงจำากัดจำานวนคนในกลุ่มแล้วเปลี่ยนไปใช้อีกแอป" 380

หลังถูกสปายแวร์เพกาซัสโจมตี ปัณฑ์์สิริเล่าว่า เธอเผชิญกับการข่มขู่คุกคามจากเจ้าหน้าที่ตำารวจมากขึ้น เธอจึง
ยิ่งทำาการเปลี่ยนแปลงเพื่อปรับปรุงความปลอดภัยเพิ่มขึ้นให้ตัวเอง 

"เราระวังตวัขึน้มาก เปลีย่นเบอร์ ไมเ่กบ็ขอ้มลูไวใ้นโทรศัพทอ์กีแลว้… เรากังวลเรือ่งรูปถา่ยสว่นตวักบัรปูครอบครัว 
เลยสง่โทรศพัทใ์ห ้iLaw ตรวจสอบการตดิสปายแวร ์หลงัจากนัน้กเ็ปลีย่นเบอรโ์ทรศพัทท์นัท…ี แตแ่มจ้นถงึทกุวนันี้  
เราก็ยังได้รับสายจากตำารวจ ไม่ว่าจะเปลี่ยนเบอร์กี่ครั้ง เขาก็จะหาเจอเบอร์เราเจออยู่ดี"

379 สัมภาษณ์ดาราณี ทองศิริ, 4 ธันวาคม 2566
380 สัมภาษณ์ปัณฑ์์สิริ จิรฐากูรณ์, 27 สิงหาคม 2566
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การสะสมของทัง้การสอดแนมและการข่มขูคุ่กคามในพืน้ทีดิ่จทิลัและพืน้ทีอ่อฟไลน์นัน้ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิต 
ของเธออย่างรุนแรง "เรานอนไม่หลับ ทั้งตื่นขึ้นมากลางดึก ทั้งฝันร้าย… ปัญหาทุกอย่างมันมากองสะสมรวมกัน
ในเวลาเดียวกัน มันไม่ใช่ว่ามีแค่ปัญหาเรื่องนี้เรื่องเดียว"

ปัณฑ์์สิริต้องพ่ึงการบำาบัดเพื่อฟื�นฟูจากการได้รับบาดเจ็บทางจิตใจ และปัจจุบันไม่ได้มีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหว
แล้ว เธอเชื่อว่าตนเองจะตกเป็นเป้าหมายของสปายแวร์ อีกครั้งหากกลับไปมีบทบาทในการเคลื่อนไหวอีก "ตอนนี้
เราคิดวา่ตวัเองคงหลุดจากการจับตาไปแล้ว แต่ถา้กลับไปจัดการชุมนุมอีก พวกเขาจะใช้สปายแวร์กับเราแน่นอน"

ปัณฑ์์สิริยังคงหวังที่จะได้เห็นความโปร่งใสและความรับผิดชอบในระดับหนึ่งเก่ียวกับการใช้สปายแวร์ในอนาคต  
"เราอยากให้คนไทยรู้ว่า รัฐบาลที่แล้วละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของพวกเราอย่างรุนแรง เรารู้สึกเหมือน 
ถูกข่มขืนทางออนไลน์ด้วยเพกาซัส และก็ต้องการให้มีใครสักคนรับผิดชอบกับเรื่องที่เกิดขึ้น" 381

นกัปกป้องสทิธฯิ หญิง ปนสัยา สทิธิจริวัฒนกุล ตอ้งเผชิญกบัภาวะซึมเศร้าหลงัไดร้บัขอ้ความทีแ่สดงความเกลียดชงั
ผู้หญิงและดูหมิ่นเหยียดหยามบนโซเชียลมีเดียจำานวนมหาศาล “เวลาเห็นข้อความเหล่านี้ที่แสดงการเหยียดเพศหรือ
คุกคามทางเพศ เราเคยร้องไห้หนักมาก มันเกินจะรับไหว เรารู้สึกเหมือนเราทำาอะไรไม่ได้เลย และไม่รู้ว่าต้องทำายังไง  
การโจมตีรูปลักษณ์และชีวิตส่วนตัวเรามันยิ่งเจ็บปวดเป็นพิเศษ เพราะมันไม่ใช่การวิพากษ์วิจารณ์ท่ีสร้างสรรค์  
ความเห็นพวกนีมั้นบาดลึกเพราะเป็นเรือ่งเกีย่วกับตัวตนของเรา จนเร่ิมมีภาวะซึมเศร้าเนือ่งจากการโจมตีในโลกออนไลน์ 
พวกนี้ ตอนนี้ก็ค่อยๆ ดีขึ้นแล้ว แต่กระบวนการนั้นก็ทำาให้ต้องตัดขาดจากโลกออนไลน์เป็นระยะๆ”382

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลสังเกตว่า มุสลิมที่เป็น LGBTI ก็ยังเผชิญกับการเลือกปฏิบัติหลายประการที่ซ้อนทับกัน 
เน่ืองจากอตัลกัษณ์ทางศาสนาและเพศของพวกเขา ซึง่ส่งผลกระทบเชิงลบตอ่สภาพจิตใจอยา่งมาก383 สามนกัปกปอ้ง
สิทธิฯ หญิงข้ามเพศมุสลิม ได้แก่ มนูญิ วงษ์มะเซาะห์ อิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ และนาดา ไชยจิตต์ ประสบผลกระทบ 
ต่อสุขภาพจิตอย่างรุนแรง เนื่องจากประสบการณ์ของการถูกคุกคามและข่มขู่ในโลกออนไลน์ด้วยเหตุแห่งเพศ 
จากผูท้ีม่คีวามคดิเหน็ทางศาสนาอยา่งรนุแรง ซึง่เริม่ขึน้หลงัจากทีพ่วกเธอเริม่ออกมาพดูถงึสทิธขิอง LGBTI ในชมุชน
มุสลิมผ่านแพลตฟอร์มสื่อออนไลน์ นาดาเล่าให้แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล ฟังถึงการต่อสู้ด้ินรนกับภาวะซึมเศร้า
ของเธอ หลังจากถกูข่มขูว่า่จะใช้ความรุนแรงและคำาวจิารณต์อ่ตา้นผูห้ญงิขา้มเพศในโลกออนไลน์เปน็เวลาหลายเดือน

“ถื้าหัวใจเราเป็นกระจก การคุกคามในโลกออนไลน์ทั้งหมดก็เป็นสิ่งที่ค่อยๆ กระเทาะ 
จนสุดท้ายมันก็แตกออกเป็นเสี่ยงๆ มันทำาลายเราโดยสิ้นเชิงจนแทบจะข่มตาหลับไม่ลง
มาเกินครึ่งปีแล้ว”384

381 สัมภาษณ์ปัณฑ์์สิริ จิรฐากูรณ์, 27 สิงหาคม 2566 
382 สัมภาษณ์ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล, 23 สิงหาคม 2666
383 ตามที่ผู้เช่ียวชาญอิสระแห่งสหประชาชาติ วิกตอร์ มาดริกาล-บอร์ลอซ ระบุไว้ว่า "ทัศนคติแบบกีดกันสามารถส่งผลกระทบท่ี

รา้ยแรงเชงิลบตอ่ความเปน็มนษุย ์ศกัดิศ์ร ีและจติวญิญาณของบคุคลทีเ่ปน็ LGBT ซ่ึงมกัถกูดอ้ยคา่ ตตีรา และกดีกนัออกจาก
ชุมชนศาสนาและความเชื่อเพียงเพราะตัวตนของพวกเขาเท่านั้น" โปรดอ่านรายงานของผู้เชี่ยวชาญอิสระว่าด้วยการคุ้มครอง
จากความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของรสนิยมและอัตลักษณ์ทางเพศ เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความเชื่อ 
และเสรีภาพจากความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของรสนิยมและอัตลักษณ์ทางเพศ, 7 มิถุนายน 2566, เอกสาร
องค์การสหประชาชาติ A/HRC/53/37 

384 สัมภาษณนาดา ไชยจิตต์, 23 พฤศจิกายน 2566
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อิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ ก็ต้องต่อสู่กับภาวะซึมเศร้าและวิตกกังวลไม่ต่างกัน “เราเคยภูมิใจในตัวเองที่ขยันขันแข็งและ
เปน็คนคอยเติมพลงังานให้การเคลือ่นไหวของตัวเองอยูต่ลอดเวลา แต่ทกุวนันี ้เราแทบจะทำาอะไรไม่ไดเ้ลยเพราะปัญหา
ด้านสุขภาพจิตที่มี”385

สำาหรับ มนูญิ วงษ์มะเซาะห์ TfGBV ได้ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสภาพจิตใจจนนำาไปสู่การพยายามฆ่าตัวตายในท่ีสุด 
เนื่องจากเธอรู้สึกได้รับบาดแผลทางจิตใจอย่างรุนแรง โดยเฉพาะการคุกคามจากสมาชิกในครอบครัวของเธอเอง 
“เราจะตืน่ตระหนกทกุครัง้ทีไ่ดย้นิเสียงโทรศพัท์ดัง เพราะอาจเปน็คนในครอบครวัโทรมาตอ่วา่เรากไ็ด ้เราเคยถงึขนาด
พยายามกินยาหรือกรีดข้อมือตัวเองเพื่อให้ทุกอย่างมันจบเสียที เพราะเราแทบจะทนไม่ไหวแล้ว” เธอเล่าให้แอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนชั่นแนลฟัง386 

ผลกระทบต่อสุขภาพจิตเหล่านี้มีบทบาทสำาคัญในการสร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI เน่ืองจากนำาไปสู่ภาวะหมดไฟและไม่สามารถทำากิจกรรมเคลื่อนไหวได้อีกต่อไป ตัวอย่างเช่น  
ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล เช่ือว่าประสบการณ์ที่เธอมีไม่ใช่เรื่องเฉพาะตัว เธอบอกว่า “เราสังเกตเห็นว่า พวกเรานั้น 
สญูเสียนกักจิกรรมจำานวนมากเหลือเกนิ เพราะเขารูสึ้กเจ็บปวด ไดร้บับาดแผลทางจติใจ และหมดไฟจนไปต่อไมไ่หวอกี  
เราจึงจำาเป็นต้องให้ความสำาคัญกับการดูแลกันและกัน”387 

6.2 กิารยุติกิารเคล่่อันไหว่
อีกผลกระทบหนึ่งของ TfGBV คือการทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI เกิดความไม่ไว้วางใจและ
หวาดระแวงเกีย่วกับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลของตนเอง แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล พบว่ามีหลายคนที่ปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไปโดยจำากัดหรือหยุดใช้เทคโนโลยีการสื่อสารมาเป็นเครื่องมือช่วยในการทำากิจกรรม

6.2.1 การสูญิเสียความไว้ใจ

ผูท้ีถ่กูเปน็เปา้ของสปายแวร์เพกาซัสบอกกับแอมเนสตี ้อินเตอรเ์นชัน่แนลว่า การทีไ่ม่มคีวามโปร่งใสและไม่มผีูใ้ดตอ้ง
รบัผดิชอบกบัการใชส้ปายแวรน์ัน้ ไดเ้ปน็เสมอืนตวัเรง่ปฏกิิรยิาทีท่ำาใหเ้กดิความไมไ่วว้างใจในกลุ่มนกักจิกรรมดว้ยกนั 
นิราภร อ่อนขาว ยกตัวอย่างของความหวาดระแวงที่กลุ่มผู้ประท้วงของเธอมีร่วมกันว่า 

“มันมีเหตุการณ์ที่ข้อมูลลับบางส่วนของกลุ่มหลุดออกไป ตอนแรกพวกเราระแวงกันมาก 
และคิดว่าในกลุ่มของเราหนอนที่คอยสืบข้อมูลอยู่ แต่พอรู้ว่าเราตกเป็นเป้าของ 
สปายแวร์เพกาซัส ก็คงไม่น่าแปลกใจแล้วที่พวกเขาจะได้ข้อมูลพวกนั้นไป”388

ในทำานองเดียวกัน ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล บอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า มีบัญชีและเพจที่สนับสนุนรัฐบาล 
บนแพลตฟอรม์โซเชียลมเีดยีทีม่ผีูต้ดิตามจำานวนมาก ซึง่ตดิตามนกักจิกรรมเพือ่เรยีกรอ้งประชาธปิไตยอยา่งใกลช้ดิ
และมีข้อมูลเชิงลึกอย่างละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างและกิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหว ข้อมูลเชิงลึกดังกล่าวจะถูก
นำามาใช้โจมตีและนำาข้อมูลของนักกิจกรรมไปเผยแพร่ในโลกออนไลน์

385 สัมภาษณ์อิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ, 28 สิงหาคม 2566
386 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566
387 สัมภาษณ์ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล, 23 สิงหาคม 2666
388 สัมภาษณ์นิราภร อ่อนขาว, 13 พฤศจิกายน 2566
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“มีบัญิชี Twitter บัญิชีหนึ่งที่โพสต์รูปกิจกรรมของพวกเราอย่างสมำ่าเสมอ 
และใกล้ชิดมาก รูปที่ดูเหมือนจะถืูกถื่ายจากทุกซอกทุกมุม เราเชื่อว่าเขามีทีมงาน 
ขนาดใหญิ่ ย้อนกลับไปในปี 2563 เราเคยพยายามอย่างหนักที่จะหาว่าใครอยู่เบื้องหลัง
บัญิชีนี้ แต่ก็คว้านำ้าเหลว และยังมีเพจ Facebook หนึ่งที่คอยโพสต์เพื่อเปิดเผยตัวตน
สมาชิกในกลุ่มของพวกเรา มันเป็นสถืานการณ์ที่น่ากลัวมาก เพราะทำาให้พวกเราสงสัย 
ว่าจะมีคนแฝงตัวเข้ามาแทรกซึมในกลุ่มของพวกเราหรือเปล่า คุณจะไว้ใจใครจริงๆ  
ไม่ได้เลย”389

การคุกคามในโลกออนไลน์ยังมีบทบาทสำาคัญในการกร่อนเซาะความไว้วางใจและบ่อนทำาลายความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ ด้วย มันก่อให้เกิดความหวาดระแวงร่วมกัน ซึ่งทำาให้ขบวนการเคลื่อนไหวอ่อนแอลง  
และนำาไปสู่ความตึงเครียดและความขัดแย้งภายในกลุ่ม ตัวอย่างเช่น อินทิรา เจริญิปุระ (ดูกรณีศึกษา 10) บอก 
แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนลว่าเธอจะไม่มทีางกลับไปเคล่ือนไหวเรียกร้องอีก ส่วนหนึง่ก็เพราะความไม่ไว้วางใจทีเ่กิดจาก 
การบิดเบือนข้อมูลที่เธอต้องเจอ

   กิรณีศ่กิษาทีั� 10

อิันทิัรา เจริญิปุ็ระ: "ไม่มีทัางกิลับไป็เคล่� อันไหว่ไดิ�อีักิ"

อินทิรา เจริญิปุระ เป็นที่รู้จักกันดีในวงการบันเทิง 
ในฐานะนักแสดงและนักร้องผู้ประสบความสำาเร็จ  
อยา่งไรก็ดี ในช่วงไมก่ี่ปท่ีีผา่นมา เธอกลายมาเป็นท่ีรูจ้กั 
จากการร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการชุมนุมประท้วง 
เพื่อประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน

จากประสบการณ์หลายสิบปีในกองถ่าย เธอได้สังเกต
ว่าท่ีชุมนุมประท้วงยังขาดสิ่งอำานวยความสะดวก 
อยา่งเชน่หอ้งนำ้า โดยเฉพาะสำาหรบัผูห้ญิงและผูม้คีวาม
หลากหลายทางเพศ ดังนั้นเธอจึงได้เร่ิมจัดหาห้องนำ้า
เคลื่อนที่ตามสถานที่ชุมนุมประท้วงต่างๆ เธอบอกว่า 
“ถา้ไปดูในทีชุ่มนุม เราจะเห็นเด็กผู้หญิงไปร่วมเยอะแยะ  
แต่พวกเขาหาห้องนำ้าเข้าได้ยาก มันก็แสดงให้เห็นว่า 
การเป็นผู้หญิงไปร่วมชุมนุมมันไม่ใช่เร่ืองง่าย ก็เลย 
เป็นจุดเริ่มต้นเล็กๆ จากนั้นก็ทำาอะไรอีกมากมาย”390  
หลังจากน้ัน อินทิราได้มีบทบาทใหญ่ข้ึนในการจัดการ
ดา้นการเงนิและการจดัหาขนสง่อุปกรณต์า่งๆ ระหวา่ง
การชุมนุมขนาดใหญ่ในช่วงปี 2563-2564391

389 สัมภาษณป์นสัยา สทิธจิิรวฒันกลุ, 23 สงิหาคม 2666 หลงัจากสบืสวนบญัชโีซเชยีลมเีดยีท่ีถกูกลา่วถงึในระหวา่งการสมัภาษณ์ 
แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่าบัญชี Twitter ที่ปนัสยากล่าวถึงนั้นยังคงใช้งานอยู่ ในขณะเดียวกัน เพจ Facebook นั้นได้
หายไปแลว้ และไมส่ามารถตรวจสอบโพสตไ์ดใ้นขัน้ตอนน้ี อยา่งไรกต็าม คำาใหก้ารของปนสัยาสอดคลอ้งกบันริาภรทีก่ก็ลา่วถงึ
เพจ Facebook เดียวกันและเหตุการณ์ Doxing เดียวกันเช่นกัน 

390 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566
391 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566
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ด้วยเหตุนี้ อินทิราต้องถูกดำาเนินคดีหม่ินประมาทกษัตริย์ ยุยงปลุกปั�น และละเมิดพรก.ฉุกเฉิน จากการร่วม
ชุมนุมประท้วงครั้งต่างๆ392  อีกท้ังเธอยังตกเป็นเป้าของการใช้สปายแวร์เพกาซัสหลายครั้งตลอดเดือนเมษายน  
จวบจนถึงเดือนมิถุนายน 2564 เธอไม่ได้ถูกพุ่งเป้าโจมตีด้วยสปายแวร์เท่าน้ัน แต่เช่นเดียวกับนักกิจกรรม 
หลายคนท่ีพูดคุยกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลสำาหรับงานวิจัยชิ้นนี้ เธอเชื่อว่าเธอถูกโจมตีในโลกออนไลน์ 
ด้วยปฏิบัติการข่าวสารของภาครัฐ393 

อินทิราเล่าว่า บัญชีผู้ใช้ที่สนับสนุนรัฐบาล ซึ่งเธอสงสัยว่าเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการข่าวสารของรัฐ ได้มีส่วน 
ในการสร้างและเผยแพร่ข่าวปลอมเกี่ยวกับเธอ เพื่อสร้างความแตกแยกในกลุ่มนักกิจกรรม

“คนหลายคนมองว่า ปฏิบัติการข่าวสารเป็นอะไรที่ดูออกและไม่ได้ทำาแบบฉลาดแยบยล แต่เราเชื่อว่า มีปฏิบัติการ
ที่แยบยลกว่าที่เราคิด ในปี 2564 มีการปล่อยคำาโกหกและข่าวลือเกี่ยวกับเรา และนักกิจกรรมบางคนก็มาเห็นและ
เช่ือมัน เรารู้สึกเหมือนถูกหักหลัง จนผละตัวออกจากขบวนการเคลื่อนไหวในที่สุด เพราะไม่เหลือความเชื่อใจอีก  
ทุกอย่างมันเริ่มจากแค่ข่าวลือของปฏิบัติการข่าวสาร แต่พอคนใกล้ตัวเช่ือ มันก็ยิ่งเจ็บปวด พอเราไม่ได้รับ 
การสนับสนุนทางจิตใจจากคนในขบวนการเดียวกัน มันก็ยิ่งรู้สึกแย่"394

สุดท้าย อินทิราไม่สามารถเคลื่อนไหวต่อได้อีกต่อไปและปลีกตัวออกจากขบวนการทั้งหมด ผลกระทบทางจิตใจ
นั้นรุนแรงจนเธอไม่สามารถทำางานในฐานะนักแสดงได้เป็นเวลาเกือบหนึ่งปี เธอกล่าวว่า “มันเป็นความเศร้าในใจ
ลึกๆ เรื่องที่ตรวจเจอ [เพกาซัส] ก็ยิ่งทำาให้แย่ลงไปอีก จนต้องใช้เวลาเกือบปีกว่าจะรักษาตัวเองขึ้นมาได้… ตอนนี้
เราไม่มีทางกลับไปเคลื่อนไหวได้อีก"395

การค้นพบของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเน้นยำ้าว่า การสูญเสียความไว้วางใจที่เกิดจาก TfGBV นั้นส่งผลเสีย 
ร้ายแรงต่อความสามารถของนักปกป้องสิทธิฯ ในการเคลื่อนไหวเพื่อข้อเรียกร้องของตน ความไม่ไว้วางใจ 
กลายเป็นแรงกัดเซาะจนความรู้สึกเป็นชุมชนในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ ต้องสลายไป และสร้างความแตกแยกในหมู่ 
พวกเขา และยังบีบบังคับให้พวกเขาไม่สามารถเข้าร่วมในกิจกรรมเคลื่อนไหวอย่างเต็มที่ ท่ามกลางความไม่แน่นอน
และความหวาดระแวง

6.2.2 การเซ็นเซอร์ตนเอง

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลได้บันทึกถึงแบบแผนที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI หันมาใช้การเซ็นเซอร์
ตนเองในพืน้ทีอ่อนไลน์ เพ่ือเป็นกลไกในการปกปอ้งตนเอง หลงัไดร้บัผลกระทบจาก TfGBV หลายคน รวมถึงองัคณา 
นีละไพจิตร ซึ่งประสบกับปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสีบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย (ดูกรณีศึกษาที่ 11)  
ได้ตัดสินใจที่จะงดแสดงความคิดเห็นในบางประเด็น หรือหลีกเลี่ยงการมีส่วนร่วมในการอภิปรายสาธารณะเพื่อไม่ให้
เกิดการใช้ความรุนแรงเพิ่มเติม

392 ดูตัวอย่างคดีที่เธอต้องเผชิญที่ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, เปิดฟ้องคดี ม.112-116 ชุมนุม #ปลดอาวุธศักดินาไทยที่
หนา้ราบ 11 หลงัอยัการฟ้องครบ 8 ราย, 30 พฤศจิกายน 2564, https://tlhr2014.com/archives/38375; ศนูยท์นายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน, ยื่นฟ้อง พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แล้ว “ราษฎรออนทัวร์” ชุมนุมหน้า สภ.ภูเขียว ก่อนศาลให้ประกันมีเงื่อนไขห้ามทำา
อีก “ทราย” ชี้กระบวนการใช้ กม. “ไม่สมำ่าเสมอ”  10 มีนาคม 2565, https://tlhr2014.com/archives/41171 

393 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566
394 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566
395 สัมภาษณ์อินทิรา เจริญปุระ, 16 พฤศจิกายน 2566 

https://tlhr2014.com/archives/38375
https://tlhr2014.com/archives/41171


95“อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

   กิรณีศ่กิษาทีั� 11

อัังคณา นีละไพจิตร: “มีคนกิำาลังจับตาทัุกิคว่ามเคล่� อันไหว่ขอังเราอัย้่ตลอัดิ”

อังคณา นีละไพจิตร อุทิศชีวิตให้กับการทำางานกิจกรรม เมื่อสมชาย นีละไพจิตร สามีของเธอผู้เป็นนักกฎหมาย
ด้านสิทธิมนุษยชนได้ตกเป็นเหยื่อของเหตุการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหายในวันที่ 12 มีนาคม 2547 อังคณา 
ได้จัดตั้งมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพขึ้น  และเธอยังเคยได้ดำารงตำาแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ของประเทศไทยระหว่างปี 2559-2562 ในปัจจุบนั เธอเป็นสมาชิกผูเ้ชีย่วชาญของคณะกรรมการแห่งสหประชาชาติ
ว่าด้วยการกระทำาให้บุคคลสูญหาย

ตั้งแต่เธอเริ่มกิจกรรมเคลื่อนไหวหลังการหายตัวไปของสามี อังคณาต้องถูกโจมตีทางโซเชียลมีเดียบ่อยครั้ง  
รวมถึงปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพ่ือใส่ร้ายป้ายสีที่ใช้การบิดเบือนข้อมูลเป็นอาวุธ และใช้ภาษาที่เป็นการดูถูกและ 
เต็มไปด้วยความเกลียดชังกับเธอ396 

"เราใช้แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียเป็นประจำาเพ่ือแสดงข้อกังวลต่างๆ ด้านสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่สิทธิของผู้ลี้ภัย  
ไปจนถึงสิทธิของชาวมุสลิมเช้ือสายมลายูใน จชต. มีบัญชีนิรนามจำานวนมากที่จะนำาเรื่องการหายตัวไปของสามี 
และคำาดูหมิ่นเรื่องเพศมาโจมตีเรา เช่น เมื่อพูดถึงสิทธิของชาวโรฮิงญาหรือชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู ก็จะได้รับ 
ความคิดเห็นว่าเราอยากมีเพศสัมพันธ์กับพวกเขาเพราะสามีไม่ได้อยู่ด้วย" 397

อังคณาเป็นหนึ่งใน 2 นักปกป้องสิทธิฯ หญิงที่เข้าร่วมในคดีฟ้องร้องทางการไทยด้วยการกล่าวหาว่าเป็นผู้จัดทำา 
ปฏิบัติการข่าวสารเพื่อทำาลายความชอบธรรมของกิจกรรมเคล่ือนไหวด้านสิทธิมนุษยชนของพวกเธอ ระหว่าง 
การพิจารณาคดีในชัน้ศาล อังคณาได้ทำางานร่วมกับทนายความของเธอ เพือ่ระบุวธิกีารทีเ่ว็บไซต์ Pulony เผยแพร่ 
บทความจำานวนมากเพื่อบิดเบือนข้อเท็จจริง โดยวาดภาพให้เธอเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบติดอาวุธ 
หรือเชื่อมโยงเธอกับนักกิจกรรมคนอื่นๆ ที่ถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ398 หนึ่งในบทความ
นัน้แมก้ระท่ังโจมตีเธอว่า "ประสาทหลอน" และกลา่วหาว่าเธอกเุรือ่งข้ึนว่า ตนเองถูกโจมตีดว้ยการใสร้่ายปา้ยส3ี99 

"ระหว่างการพิจารณาคดี กอ.รมน. นำาเสนอหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าพวกเขาติดตามกิจกรรมของเราอย่าง
สมำ่าเสมอ ถ่ายรูปเราและมีแฟ้มข้อมูลทั้งอันไว้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเราโดยเฉพาะ เหตุการณ์นี้ทำาให้เราตระหนัก
เลยว่าหน่วยงานด้านความมั่นคงเห็นเราเป็นศัตรู" 400

396 สัมภาษณอังคณา นีละไพจิตร, 10 พฤศจิกายน 2566
397 สัมภาษณ์อังคณา นีละไพจิตร, 10 พฤศจิกายน 2566
398 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566 (อ้างแล้ว), หน้า 14-22 
399 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566 (อ้างแล้ว), หน้า 14-16
400 สัมภาษณ์อังคณา นีละไพจิตร, 10 พฤศจิกายน 2566
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นอกเหนือจากใส่ร้ายป้ายสีแบบพุ่งเป้าเหล่านี้ อังคณาและสมาชิกในครอบครัวของเธอยังได้รับคำาข่มขู่เอาชีวิต
ด้วย401เมื่อเดือนเมษายน 2565 บ้านของเธอถูกโจมตีโดยบุคคลหนึ่งที่ขว้างกรรไกรยาว 9 นิ้วใส่ประตูหน้าบ้าน
และรถยนต์ของเธอ402 นอกจากนี้ อังคณายังถูกดำาเนินคดีข้อหาหมิ่นประมาทจากการโพสต์โซเชียลมีเดียแสดง 
การสนับสนุนนกัปกป้องสทิธฯิ ทีต่กเป็นเป้าของการคุกคามทางกฎหมาย หลังจากทีพ่วกเขาเรียกร้องให้สอบสวน
กรณีที่มีการละเมิดสิทธิแรงงานในฟาร์มเลี้ยงไก่แห่งหนึ่ง403 

เนือ่งจากการลา้งแคน้เอาคนืเพือ่ตอบโตต้อ่การเคลือ่นไหวของเธอ องัคณาจงึเริม่รูส้กึถงึผลกระทบของบรรยากาศ
แห่งความหวาดกลัว "ต้องยอมรับว่าบางครั้งเราก็เซ็นเซอร์ตัวเอง เรารู้สึกเหมือนมีคนกำาลังจับตาทุกความ
เคลื่อนไหวของเราอยู่ตลอด เพ่งดูทุกสิ่งที่เราทำาเพื่อหาจุดบกพร่อง ที่จะนำามาใช้โจมตีเราได"้ เธอกล่าว404

นักกิจกรรมบางคนตัดสินใจที่จะลดบทบาทหรือเปล่ียนวิธีการสื่อสารต่อสาธารณะไป ภาณุพงศ์ มะณีวงศ ์ บอกว่า  
“หลังจากถูกโจมตีในโลกออนไลน์ ผมก็ระมัดระวังมากขึ้นในเรื่องที่จะโพสต์และวิธีสื่อสารออนไลน์ ผมยังคงร่วม 
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทางออนไลน์อยู่ แต่ก็พยายามหลีกเลี่ยงการใช้คำาที่ละเอียดอ่อน ซึ่งอาจนำาไปสู่การตอบโต้ 
มากขึ้น” 405 พัชรดนัย ระวังทรัพย์ ก็บอกเช่นกันว่าเขาระมัดระวังที่จะลดบทบาทในโลกออนไลน์ลง เนื่องจากกลัวว่า 
อาจตกเป็นเป้าหมายของการพุ่งเป้าสอดแนมอีก406

นักปกป้องสิทธิฯ ยังลดการใช้แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของตนเองลงด้วย 
เนื่องจากกังวลเรื่องความปลอดภัยของสมาชิกในครอบครัว มนูญิ วงษ์มะเซาะห์ กล่าวว่าเธอจำาเป็นต้องงดใช้
แพลตฟอร์มออนไลน์ในการแสดงความคิดเห็น เพราะแม่ของเธออาจต้องเผชิญกับแรงกดดันและคำาพูดดูหมิ่นจาก
ญาตพิีน่อ้ง และสมาชกิในชมุชนทีเ่ครง่ศาสนาของเธอ407 “เราหยดุใหส้มัภาษณส์ือ่ทีอ่าจถกูนำาไปเผยแพรสู่ส่าธารณะ
ทางออนไลน์หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของ LGBTI ในชุมชนมุสลิม เพราะกังวลว่าจะส่งผลกระทบกับแม่  
เราเลยต้องถอยกลับมาประเมินวิธีสื่อสารของตัวเองใหม่” 408

สำาหรับ เบญิจา อะปญัิ การถูกโจมตีจากสปายแวร์เพกาซัสและความหวาดกลัวทีเ่กีย่วเนือ่งกัน ทำาให้เธอปรับเปลีย่นวิธี
การสื่อสารต่างๆ  โดยให้ความสำาคัญกับการเจอหน้ากันโดยตรงแทนการสื่อสารทางดิจิทัล เมื่อต้องหารือในประเด็น
ที่ละเอียดอ่อนหรือสำาคัญ “เราถูกสอดแนมจากรัฐเพราะบทบาทของเราในกิจกรรมการชุมนุมประท้วง เราจึงต้อง
ระมัดระวังมาก… แม้แต่กับเพ่ือนบน Facebook เราก็ต้องระวังเพราะไม่มีอะไรที่เป็นเรื่องส่วนตัว 100%…ในบางจุด 
เราก็ต้องเจอหน้ากันโดยตรงและปิดโทรศัพท์” 409

401 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, “Thailand: Angkhana Neelapaijit must be given immediate protection (ประเทศไทย: 
อังคณา นีละไพจิตรต้องได้รับการคุ้มครองโดยทันที)” (ดัชนี: ASA 39/016/2006), 1 พฤศจิกายน 2559, https://www.
amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/08/asa390162006en.pdf 

402 Frontline Defenders, “Attacks against woman human rights defender Angkhana Neelapajit (การโจมตีนกัปกป้อง
สทิธฯิ หญงิ องัคณา นลีะไพจติร)”, 20 เมษายน 2565, https://www.frontlinedefenders.org/en/case/attacks-against-
woman-human-rights-defender-angkhana-neelapaijit 

403 Fortify Rights, “Thailand: Stop judicial harassment of three Thai women human rights defenders (ประเทศไทย: 
หยุดการคุกคามทางกฎหมายต่อ 3 นักปกป้องสิทธิฯ หญิงชาวไทย)”, 14 มีนาคม 2566, https://www.fortifyrights.org/
tha-inv-2023-03-14/ 

404 สัมภาษณ์อังคณา นีละไพจิตร, 10 พฤศจิกายน 2566
405 สัมภาษณ์ภาณุพงศ์ มะณีวงศ์, 13 ธันวาคม 2566
406 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566
407 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566
408 สัมภาษณ์มนูญ วงษ์มะเซาะห์, 23 สิงหาคม 2566
409 สัมภาษณ์เบนจา อะปัญ, 26 สิงหาคม 2566

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/08/asa390162006en.pdf
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/08/asa390162006en.pdf
https://www.frontlinedefenders.org/en/case/attacks-against-woman-human-rights-defender-angkhana-neelapaijit
https://www.frontlinedefenders.org/en/case/attacks-against-woman-human-rights-defender-angkhana-neelapaijit
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2023-03-14/
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2023-03-14/
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลยังได้บันทึกถึงความหวาดกลัวโดยปริยายของนักกิจกรรมบางคน แม้พวกเขาจะไม่ได้ 
ตกเปน็เปา้หมายโดยตรงของสปายแวรเ์พกาซสักต็าม ตามทีค่ณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาตไิดร้ะบไุว้
ในความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 37 ว่าด้วยสิทธิในเสรีภาพการชุมนุมประท้วงโดยสงบว่า “ในขณะที่เทคโนโลยีการสอดส่อง 
ดแูลสามารถใช้เพือ่ตรวจจับภัยคุกคามจากความรุนแรงและให้ความคุม้ครองสาธารณะได้ แต่กอ็าจละเมิดสิทธิในความ
เปน็สว่นตัวและสิทธิอืน่ๆ ของผูเ้ข้าร่วมและผูสั้งเกตการณ์ และสร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวได้” 410 ตวัอย่างเช่น  
ณิชกานต์ รักวงศ์ฤทธิ� นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่ กล่าวว่า เขาได้ติดต่อเพื่อนนักกิจกรรมคนอื่นๆ หลายคน 
ที่อุปกรณ์ติดสปายแวร์ “มันเป็นช่วงเวลาที่น่ากลัวสำาหรับเราและนักกิจกรรมคนอื่นๆ เมื่อพบว่าอุปกรณ์ของเรา 
อาจติดสปายแวร์ได้ แม้ว่าอุปกรณ์ของเราอาจไม่ได้ติดสปายแวร์โดยตรง แต่เจ้าหน้าที่อาจยังสามารถเข้าถึงข้อมูล 
ที่เราสนทนากับคนที่อุปกรณ์ของพวกเขาถูกบุกรุกได้” 411

ในพืน้ทีช่ายแดนใต้ทีม่ชีาวมลายูมสุลมิอาศัยอยูเ่ป็นสว่นใหญ่ แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล พบรูปแบบทีสั่งเกตชัดไดว้า่
นกัปกป้องสิทธฯิ ทีเ่ป็นผู้หญงิและ LGBTI หลายคนท่ีทำางานด้านสิทธผิูมี้ความหลากหลายทางเพศ ได้ตัดสนิใจละเว้น
การใชแ้พลตฟอรม์โซเชยีลมเีดยีสำาหรบัการรณรงคเ์คล่ือนไหวใดๆ เพือ่หลกีเล่ียงความรนุแรงจาก TfGBV ท่ีอาจเกดิขึน้ 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ได้สัมภาษณ์กลุ่มนักกิจกรรมหญิงในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ซึ่งขอไม่เปิดเผยชื่อเนื่องจาก
พวกเธอกลัวที่จะถูกล้างแค้นเอาคืน โดยพวกเธอได้บอกว่า กรณีของการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงในโลกออนไลน์ 
ต่อห้องเรียนเพศวิถีบูคูนั้น (ดูส่วน 5.2) มีผลกระทบอย่างมาก โดยเหตุการณ์ดังกล่าวทำาให้พวกเธอตระหนักว่า  
การเปดิเผยตวัตนและแชรข์อ้มลูกจิกรรมทางออนไลนน์ัน้ไมป่ลอดภยั กจิกรรมของพวกเธอจงึมุง่เนน้ไปทีก่ารจดัพืน้ที่
สำาหรับการเรียนรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และการจัดการแข่งขันฟุตบอลสำาหรับผู้หญิงมากกว่า 

“เรามีทางเลือกน้อยมากในการพูดคุยเกี่ยวกับความหลากหลายหรือประเด็นเร่ืองเพศ เพราะพวกเราอยู่ในพื้นที่
ที่มีความละเอียดอ่อน สิ่งที่ดีที่สุดที่พวกเราทำาได้ก็คือ การจัดพ้ืนท่ีปลอดภัยให้ผู้หญิงและคนท่ีมีความหลากหลาย 
ทางเพศ พวกเราใช้แพลตฟอร์มและเคร่ืองมือออนไลน์ในการแชร์ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของพวกเรา แต่พวกเรา
พยายามระมัดระวังอย่างมากกับข้อความที่โพสต์ออกไป” หนึ่งในตัวแทนกลุ่มบอกแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล412

ข้อจำากัดต่อการรณรงค์เคลื่อนไหวในลักษณะคล้ายคลึงกันนี้ก็ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพูดถึงระหว่างท่ีแอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนลทำาการสัมภาษณ์แบบกลุ่มกับนักกิจกรรมนักศึกษาชาวมลายูมุสลิมที่มีความหลากหลายทางเพศ
จากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในปัตตานีเช่นกัน อิสมาเอล (นามสมมติ) หนึ่งในนักกิจกรรมนักศึกษาได้เล่าให้แอมเนสต้ี 
อินเตอร์เนชั่นแนลฟังถึงการสอดส่องจากสมาชิกในครอบครัวหรือชุมชนที่เขาได้รับ ซึ่งเป็นอุปสรรคในการแสดง 

410 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไป ลำาดับที่ 37 (อ้างแล้ว), ย่อหน้า 11 
411 สัมภาษณ์ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ์, 28 สิงหาคม 2566
412 การสมัภาษณแ์บบกลุม่กบันกัเรยีนนกักจิกรรมชาวมสุลิมเชือ้สายมลายทูีเ่ปน็ผูห้ญงิจำานวน 8 คน, 24 สงิหาคม 2566, ปตัตานี

คว่ามเหน็ทัั�ว่ไป็ลำาดัิบทีั� 37  คณะกิรรมกิารสิทัธิมินุษยชั่นแหง่สหป็ระชั่าชั่าติ  
ว่่าดิ�ว่ยสิทัธิใินเสรภีาพกิารชุั่มนุมป็ระทั�ว่งโดิยสงบ

“ในขณะท่ีเทคโนโลยีการสอดส่องดูแลสามารถใช้เพื่อตรวจจับภัยคุกคามจากความรุนแรงและให้ความคุ้มครอง
สาธารณะได้ แต่ก็อาจละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิอื่นๆ ของผู้เข้าร่วมและผู้สังเกตการณ์ และสร้าง
บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวได้”
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ความคิดเห็นออนไลน์เกีย่วกับสิทธิของ LGBTI “ในชีวิตประจำาวนัของพวกเรา มันเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะเป็นตัวเอง เพราะ
พวกเราถูกจับจ้องตลอดเวลา ไม่ว่าจะจากครอบครัว สมาชิกในชุมชน รวมถึงผู้นำาทางศาสนา” 413 

เนื่องจากความเสี่ยงเหล่าน้ี นักศึกษานักเคลื่อนไหวกลุ่มนี้จึงมองว่าการมีส่วนร่วมในโลกออนไลน์นั้นเสี่ยงเกินไป  
อิสมาเอลบอกว่า “แน่นอนว่าเราก็ใช้เครื่องมือดิจิทัลต่างๆ เช่น Line เพื่อสื่อสารกัน แต่ภายในกลุ่มของเรา เราจะไม่
โพสต์อะไรเกี่ยวกับกิจกรรมที่ทำาลงในโซเชียลมีเดียเลย มันอันตรายเกินไป” 414 เขาเสริมอีกว่าตนเองเคยเห็นหลาย
กรณีแล้วที่ชาวมุสลิมแชร์ตัวตนที่เป็น LGBTI ลงโซเชียลมีเดียอย่างเปิดเผย และการทำาแบบนั้นก็นำาไปสู่การคุกคาม
จากสมาชิกในชุมชนของพวกเขาเอง415 อามีร์ (นามสมมติ) เสริมว่า 

“พวกเราอยู่กันในชุมชนขนาดเล็ก และคนที่มีความหลากหลายทางเพศก็มักจะถืูกจับจ้อง
มากกว่าคนอื่นๆ ถื้าพวกเราโพสต์อะไรที่ละเอียดอ่อนหรือขัดแย้งกับความเชื่อของคน 
ในชุมชน พวกเขาก็สามารถืตามหาที่อยู่ของเราเจอได้ง่ายๆ”416

นกักจิกรรมนกัศกึษาเหลา่นีย้งัเลา่ใหแ้อมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลฟงั
ถึงความสิ้นหวังว่าจะเห็นความเปลี่ยนแปลงด้วย “คิดว่ามันมีโอกาส 
น้อยมากที่สถานการณ์ของ LGBTI ที่นี่จะดีขึ้น ความน่าจะเป็น 
เกือบจะเท่ากับ 0% สำาหรับเราแล้ว บางทีทางเลือกเดียวก็คือ 
การออกจากบ้านเราและไปเป็นตัวเองที่อื่นแทน” ยูซุฟ้ (นามสมมติ) 
กล่าว417

โดยสรุปแล้ว การมีอยู่ของ TfGBV ทั้งในรูปแบบของการพุ่งเป้า
สอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์ ทำาให้นักปกป้อง
สทิธฯิ ที่เปน็ผู้หญงิและ LGBTI ตอ้งตกอยู่ในความเสี่ยงและไมไ่ด้รบั 
การคุ้มครอง ท่ามกลางบรรยากาศของการลอยนวลพ้นผิด  
นักปกป้องสิทธิฯ ต้องเผชิญกับความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ  
ทั้งในพื้นที่ทางกายภาพและพื้นที่ดิจิทัลเป็นสองเท่า โดยไม่มีที่ปลอดภัยให้พวกเขาพึ่งพาได้เลย ทั้งนี้ มิใช่เพียง
ปัจเจกบุคคลไม่ก่ีคนเท่านั้นที่สัมผัสได้ถึงบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว แต่บรรยากาศดังกล่าวยังส่งผลกระทบ 
ในวงกว้างต่อแวดวงสังคมที่พวกเขาเคลื่อนไหวอยู่ด้วย ผลท่ีตามมาจากบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว ทำาให ้
นกัปกปอ้งสิทธฯิ ตอ้งปดิปากเงียบ ไมส่ามารถเรยีกรอ้งความเสมอภาคไดอ้ยา่งเต็มที ่จึงทำาใหว้งจรอบุาทว์ทีพ่วกเขา
ต้องถูกผลักให้อยู่ชายขอบและถูกลิดรอนสิทธิในฐานะผู้หญิงและ LGBTI ยังคงดำารงอยู่ต่อไป

413 สัมภาษณ์แบบกลุม่กับนักศึกษานักกิจกรรมชาวมุสลิมเชือ้สายมลายูผูมี้ความหลากหลายทางเพศจำานวน 4 คน (ใช้นามแฝงเพือ่
เหตุผลด้านความปลอดภัย), 24 สงิหาคม 2566, ปัตตานี จากการพูดคุยกับนักกิจกรรม แม้วา่พวกเขาจะถูกกำาหนดเพศว่าเป็น
ชายโดยกำาเนิด แต่พวกเขาก็ระบุตัวตนกว้างๆ ว่าเป็น “ผู้มีความหลากหลายทางเพศ” เพราะพวกเขาไม่เคยชินกับการใช้กรอบ
คดิเก่ียวกับอัตลักษณข์อง LGBTI นกักิจกรรมยงัเลา่อีกว่า พวกเขามกัถูกคนในชมุชนตตีราวา่เปน็ “ตุด๊” ซึง่เป็นคำาทีใ่ชด้ถูกูเกย์
ที่มีลักษณะเหมือนผู้หญิง ผู้ชายที่เป็นเควียร์ และผู้หญิงข้ามเพศ

414 สมัภาษณแ์บบกลุม่กบันกัศกึษานกักจิกรรมชาวมสุลมิเชือ้สายมลายจูำานวน 4 คน (ใชน้ามแฝงเพือ่เหตผุลดา้นความปลอดภยั), 
24 สิงหาคม 2566 

415 สมัภาษณแ์บบกลุม่กบันกัศกึษานกักจิกรรมชาวมสุลมิเชือ้สายมลายจูำานวน 4 คน (ใชน้ามแฝงเพือ่เหตผุลดา้นความปลอดภยั), 
24 สิงหาคม 2566

416 สมัภาษณแ์บบกลุม่กบันกัศกึษานกักจิกรรมชาวมสุลมิเชือ้สายมลายจูำานวน 4 คน (ใชน้ามแฝงเพือ่เหตผุลดา้นความปลอดภยั), 
24 สิงหาคม 2566

417 สัมภาษณแ์บบกลุม่กบันกัศกึษานักกจิกรรมชาวมสุลมิเชือ้สายมลายจูำานวน 4 คน (ใชน้ามแฝงเพือ่ความปลอดภยั), 24 สงิหาคม 
2566

© Summer Panadd
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7. ผู้ลกิระทับดิ�านสิทัธิมินุษยชั่นขอังคว่ามรนุแรง
ดิ�ว่ยเหตุแหง่เพศผู่้านกิารใชั่�เทัคโนโลยี

ขอ้คน้พบของแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลเกีย่วกับความรุนแรงด้วยเหตุแหง่เพศผ่านการใช้เทคโนโลยี (Technology-
facilitated gender-based violence หรือ TfGBV) และผลเสียหายที่เกิดขึ้น รวมถึงผลกระทบต่อสุขภาพจิตและ
บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวนั้น สะท้อนให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายประการต่อนักปกป้องสิทธิฯ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ในประเทศไทย อาทิ สิทธิในการมีเสรีภาพจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ สิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออก การชุมนมุประท้วงโดยสงบและการสมาคม สิทธใินความเป็นสว่นตวั และสิทธใินการเข้าถงึการเยียวยา
อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐไทยมีความรับผิดชอบโดยตรงสำาหรับการละเมิดเหล่านี้ เนื่องจากมีข้อผูกพันตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชนว่าตอ้งเคารพ คุม้ครอง และสนับสนุนการใช้สทิธเิหล่านี ้ส่วนในกรณีทีเ่ฉพาะเจาะจง
ของการใชส้ปายแวรเ์พกาซสักบันกัปกปอ้งสทิธฯิ ชาวไทยนัน้ บรษิทั NSO Group กต้็องมสีว่นรบัผดิชอบในการปอ้งกนั
ไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิเช่นนี้เช่นกัน

7.1 สิทัธิใินกิารมีชั่วิี่ตอัย้โ่ดิยป็ราศจากิคว่ามรนุแรงดิ�ว่ยเหตุแหง่เพศ
ทุกกรณีของการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์ที่เกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง 
และ LGBTI ในประเทศไทย ซึ่งรายงานฉบับนี้กล่าวถึงนั้น ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่โดยปราศจาก 
ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ ผลการวิจัยครั้งนี้เปิดเผยให้เห็นว่ารูปแบบหลักของ TfGBV ทั้งสองรูปแบบนี ้ 
ก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงเลือกปฏิบัติและนำาไปสู่ผลร้ายที่ส่งผลกระทบต่อผู้หญิงและ LGBTI มากกว่ากลุ่มอื่น  
การพุ่งเป้าสอดแนมทำาให้เกิดความหวาดกลัวที่เช่ือมโยงกับความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ 
กลุม่นี ้ส่วนการคุกคามในโลกออนไลน์นัน้ ทำาให้เป้าหมายต้องเผชิญกับเน้ือหาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายผ่านการโจมตี
ด้วยเหตุแห่งเพศที่มีรากฐานมาจากบรรทัดฐานระบอบชายรักต่างเพศเป็นใหญ่ 

แมว้า่รฐับาลไทยจะมพีนัธกรณภีายใตก้ฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศในการเคารพ คุม้ครอง และสง่เสรมิสทิธิ
ในการมีชีวิตอยู่โดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ แต่การวิจัยของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลชี้ให้เห็น
ถึงความล้มเหลวอย่างชัดเจนของรัฐบาลไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว ผลกระทบในการเลือกปฏิบัติของ 
TfGBV ยังแสดงให้เห็นวา่รฐับาลไทยไม่สามารถปฏิบตัติามหลักการไม่เลอืกปฏิบตัติอ่นกัปกป้องสิทธฯิ เหล่านีไ้ด้ แม้วา่
จะมีพันธกรณีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน ระหว่างประเทศและมีการคุ้มครองไว้ใต้รัฐธรรมนูญไทยก็ตาม

การทีรั่ฐบาลไทยออกมาปฏิเสธการมีสว่นเกีย่วข้องกับการใช้สปายแวร์เพกาซัส และปฏิบตักิารพุง่เป้าโจมตีเพือ่ใส่รา้ย 
ป้ายสีน้ัน ส่งผลให้ขาดความชัดเจนว่ารัฐบาลไทยได้ปฏิบัติตามพันธกรณีที่จะเคารพ หรืองดเว้นการลิดรอนสิทธิ 
ในประเด็นนี้หรือไม่ แม้นักปกป้องสิทธิฯ จะพยายามแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเหล่านี้ผ่านกลไก 
การร้องทุกข์ แต่แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนลพบว่าไม่มกีารสืบสวนทีมี่ประสิทธิภาพทีส่ามารถเปิดเผยข้อมูลเพิม่เติม 
เกี่ยวกับตัวตนของผู้กระทำาผิดในกรณีเหล่านี้เลย ณ เวลาท่ีมีการเผยแพร่รายงานฉบับนี้ การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ 
ดำาเนนิการสบืสวนสอบสวนเร่ืองดงักลา่วทำาใหนั้กปกปอ้งสทิธฯิ วติกกงัวลเพิม่มากขึน้วา่เปน็ไปไดท่ี้รฐัจะมสีว่นเก่ียวขอ้ง
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นอกจากนี้ ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รัฐบาลไทยมีพันธกรณีทางกฎหมายในการคุ้มครอง 
นักปกป้องสิทธิฯ จากการละเมิดสิทธิในเรื่องนี้โดยบุคคลที่สาม อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ในการวิจัยครั้งนี ้ 
ไม่มีผู้ให้สัมภาษณ์คนใดได้รับการคุ้มครองจากรัฐ โดยส่วนใหญ่เป็นเพราะรัฐยังมีข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างจาก
กระบวนการของเจ้าหน้าที่ตำารวจท่ีขาดความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศในและกลไกการร้องทุกข์ที่ไร้ประสิทธิภาพ  
จงึยังมีการลอยนวลพน้ผดิหยัง่รากลกึลงไปดงัทีอ่ภปิรายไวใ้นบทที ่5 ทัง้หมดนีส้ง่ผลทำาใหน้กัปกปอ้งสทิธฯิ มชีอ่งทาง
จำากัดในการแสวงหาการคุ้มครองจากรัฐ 

ในกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบด้าน (Universal periodic review) ของประเทศไทยรอบที่ 3  
เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2564 รัฐบาลไทยได้ “สนับสนุน” ข้อเสนอแนะจำานวนหลายสิบข้อ ในการต่อต้านความรุนแรง 
และการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ รวมถึง “การดำาเนินขั้นตอนที่จำาเป็นในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติและ 
ความรุนแรงต่อสตรีและเด็ก และบนพื้นฐานของรสนิยมและอัตลักษณ์ทางเพศ”418 “การทบทวนและเพิ่มพูน 
ความพยายามในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงต่อสตรีในทุกรูปแบบ”419 “เสริมสร้างความพยายามเพิ่ม
เตมิเกีย่วกบัการจดับรกิารทีจ่ำาเปน็และการสนบัสนนุสำาหรบัผูเ้สยีหายจากความรนุแรงทางเพศและดว้ยเหตแุหง่เพศ”420  
อีกท้ังกระทรวงการต่างประเทศของไทยได้แจ้งกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล โดยยืนยันว่า “ประเทศไทยได้แสดง 
ถึงความมุ่งมั่นในการสร้างความก้าวหน้าให้กับสิทธิของผู้หญิง เด็กหญิง LGBTI และนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่าง
ต่อเนื่อง” พร้อมระบุเพิ่มเติมว่า “กลุ่มเหล่านี้นับเป็นกลุ่มท่ีเราได้ให้ความสำาคัญเป็นลำาดับต้นมาโดยตลอดในแผน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” (ดูภาคผนวก 2) อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบจากการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลไม่สามารถ 
ดำาเนินการตามความตั้งใจเหล่านี้อย่างประสบความสำาเร็จในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 

สทิธิในการมีชวีติอยูโ่ดยปราศจากความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศนัน้ ถือเป็นปัจจัยสำาคญัท่ีส่งเสริมให้ผู้หญิงและ LGBTI 
สามารถใช้สทิธอ่ืินๆ ได ้ดังนัน้ การละเมดิสิทธินีจ้งึส่งผลกระทบใหน้กัปกป้องสทิธิฯ ท่ีเปน็ผู้หญงิและ LGBTI ไมส่ามารถ
รับสิทธิมนุษยชนด้านอื่นๆ ได้อย่างเต็มที่ด้วยเช่นกัน

7.2 สิทัธิใินเสรภีาพกิารแสดิงอัอักิ กิารชุั่มนุมป็ระทั�ว่งโดิยสงบ และกิารสมาคม

“เราเฝ้าถืามตัวเองว่าเราจะเป็นตัวเองได้กี่เปอร์เซ็นต์กัน  
บางทีมันอาจอันตรายเกินกว่าจะเป็นตัวเอง 100%  
เราคิดเรื่องนี้อยู่ตลอดเวลา และรู้สึกเหมือนเราจะเป็นตัวเองจริงๆ ไม่ได้” 421

เบนจา อะปัญ นักปกป้องสิทธิฯ หญิงและผู้นำาการประท้วง

ตามหลักการกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยต้องรับประกันถึงสิทธิในการมีสิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบ และการสมาคม สำาหรับทุกคน อีกท้ังสิทธิเหล่านี้นับว่ามีความสำาคัญยิ่ง 
สำาหรับผูห้ญิงและ LGBTI ผู้ทีใ่ห้สมัภาษณ์ในการวิจยันี ้เนือ่งด้วยพวกเขาเป็นผูท้ำาหน้าทีใ่นฐานะนักปกป้องสิทธิฯ และ
จำาเป็นต้องใช้เสรีภาพเหล่านี้อย่างสมำ่าเสมอในการลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิของตนเองและผู้อื่น 

418 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงานของคณะทำางานว่าด้วยการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเป็นระยะ: 
ประเทศไทย, 21 ธันวาคม 2564, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/49/17/Add.1, ข้อเสนอแนะ 51.45 (ฟิจิ)

419 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงานของคณะทำางานว่าด้วยการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเป็นระยะ: 
ประเทศไทย, 21 ธันวาคม 2564, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/49/17/Add.1, ข้อเสนอแนะ 51.142 (แซมเบีย)

420 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, รายงานของคณะทำางานว่าด้วยการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเป็นระยะ: 
ประเทศไทย, 21 ธันวาคม 2564, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/49/17/Add.1, ข้อเสนอแนะ 51.145 (ฮังการี)

421 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับเบนจา อะปัญ, 26 สิงหาคม 2566 



101“อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

กระทรวงยุติธรรมได้แจ้งกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ได้ถูกกำาหนดให้เป็นหน่ึงใน 
กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับความคุ้มครองตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2566-2570) และเป็น 
หนึ่งในประเด็นที่สำาคัญภายใต้แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2566-2570)”  
(ดภูาคผนวก 2) อย่างไรก็ตาม ผลกระทบเชิงเลือกปฏิบตัขิอง TfGBV นำาไปสูบ่รรยากาศแห่งความหวาดกลัวทีขั่ดขวาง
ไม่ให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI สามารถใช้สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและชุมนุมประท้วงโดยสงบ 
ได้อย่างเต็มที่ การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลนั้นถือเป็นการจำากัดสิทธิอย่างไม่สมควร เนื่องจากแทรกแซงอย่าง 
ไม่ชอบธรรมต่อความสามารถของนักปกป้องสิทธิฯ ในการแสดงออกหรือมีส่วนร่วมในการชุมนุมประท้วงทั้ง 
ในโลกออนไลน์และออฟไลน์ เช่นเดียวกัน การคุกคามในโลกออนไลน์ก็สร้างบรรยากาศท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งนักปกป้อง 
สิทธิฯ ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติ ความเกลียดชัง และความรุนแรง จนส่งผลให้พวกเขาไม่กล้าแสดงออกอย่าง 
เต็มท่ี แม้แต่ผู้ที่ไม่ได้ตกเป็นเป้าหมายโดยตรงก็ยังได้รับผลกระทบจากบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวที่เกิดจาก  
TfGBV รูปแบบต่างๆ เหล่านี้ และต้องหันมาเซ็นเซอร์ตนเองด้วยเช่นกัน การที่รัฐบาลไทยไม่ได้ดำาเนินมาตรการที่ 
เปน็รูปธรรมในการคุม้ครองนักปกป้องสิทธิฯ จากการแทรกแซงทีไ่ม่เหมาะสม จึงถือเป็นการล้มเหลวในการรับประกัน 
สิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบของพวกเขา

สิง่สำาคญัทีต่อ้งระลกึไวคื้อ การจำากดัสทิธใินเสรภีาพการแสดงออกและการชมุนมุประทว้งโดยสงบนัน้ ไมส่ามารถอา้ง
เหตุสนับสนุนภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ประเด็นนี้มีความสำาคัญยิ่งขึ้น ในกรณีที่การแทรกแซง 
ดังกล่าวถูกกระทำาเพื่อปิดปากผู้ที่ปกป้องสิทธิมนุษยชน การจำากัดเช่นนี้รังแต่จะเป็นการยับยั้งให้ผู้หญิงและ LGBTI 
ไม่สามารถทำากิจกรรมเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิต่างๆ มากกว่า 

ผลการวิจยัของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนลแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลล้มเหลวในการปฏิบตัติามพันธกรณีเชิงบวกภายใต้ 
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในการสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและเอื้ออำานวยให้นักปกป้องสิทธิฯ  
ท่ีเปน็ผูห้ญงิและกลุม่ LGBTI สามารถใชส้ทิธเิหลา่นีไ้ด ้โดยเฉพาะอย่างยิง่ รัฐบาลได้ปลอ่ยปละละเลยให้ TfGBV เกดิขึน้ 
โดยปราศจากการลงโทษผู้กระทำาผิด นำาไปสู่การเกิดบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวในหมู่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น 
ผู้หญิงและกลุ่ม LGBTI อย่างไร้การควบคุม ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 5 ความไว้วางใจเป็นองค์ประกอบสำาคัญของ 
สิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ เน่ืองจากทำาให้ประชาชนสามารถจัดการเคลื่อนไหว 
ร่วมกันได้อย่างเช่น การชุมนุมประท้วง โดยปราศจากความกลัวต่อการล้างแค้นเอาคืน422 อย่างไรก็ดี TfGBV ได้
สร้างบรรยากาศของความไม่ไว้วางใจไปทั่ว จนทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ จำานวนมากต้องจำากัดหรือหยุดการเคลื่อนไหว 
ของตนเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะต้องเผชิญกับการล้างแค้นเอาคืนดังกล่าว 

ในหลายกรณี ความล้มเหลวดังกล่าวยังส่งผลกระทบในแง่ลบต่อสิทธิในเสรีภาพในการสมาคมอีกด้วย เสรีภาพนี ้
นับว่ามีความสำาคัญอย่างยิ่งสำาหรับนักปกป้องสิทธิฯ ในการปฏิบัติงาน ตามที่ได้ระบุไว้ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ บทที่ 5 ของรายงานฉบับนี้ได้แสดงให้เห็นถึงวิธีที่การคุกคามในโลกออนไลน์ถูกมุ่งเป้าไปยังเป้าหมาย 
ระดบัองคก์รดว้ยเชน่กนั ตวัอยา่งเชน่ ในกรณขีองกลุม่ Feminista ทีก่ลุม่ไมส่ามารถดำาเนนิงานไดอ้ยา่งเตม็ทีเ่นือ่งจาก
ถกูรุมถลม่ดว้ยความคดิเหน็เชงิลบ อยา่งหนกัจากผูท่ี้เขา้มามสีว่นรว่มในการรมุรงัแกบนพืน้ท่ีไซเบอร ์สว่นแอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย ก็ต้องเผชิญกับปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสีที่ไม่เพียงกระทบต่อชื่อเสียง
ขององค์กรเท่านั้น แต่ยังทำาให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรต้องเผชิญกับ TfGBV เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับองค์กร 
อีกด้วย สุดท้าย ห้องเรียนเพศวิถีของบูคูต้องปิดตัวลงเน่ืองจากตกเป็นเป้าของการทำา Doxing และการข่มขู่ว่า 
จะใช้ความรุนแรงต่อสมาชิกในกลุ่ม ทั้งหมดน้ีสะท้อนถึงผลลัพธ์ของ TfGBV ที่ทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง 
และ LGBTI ไม่สามารถใช้สิทธิในการรวมกลุ่มเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มที่

422 Daragh Murray and others, “The chilling effects of surveillance and human rights: Insights from qualitative 
research in Uganda and Zimbabwe (บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวของการสอดแนมและสิทธิมนุษยชน: ข้อมูลเชิงลึก
จากงานวิจัยเชิงคุณภาพในอูกันดาและซิมบับเว)”, Journal of Human Rights Practice, 2566, huad020, https://doi.
org/10.1093/jhuman/huad020, หน้า 10 

https://doi.org/10.1093/jhuman/huad020
https://doi.org/10.1093/jhuman/huad020


102 “อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลยังพบว่า รัฐบาลไทยยังไม่ได้ดำาเนินมาตรการที่เพียงพอในการส่งเสริมสภาพแวดล้อม 
ที่ทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI สามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้ กรณีศึกษาในบทที่ 5 และ 6 แสดงให้เห็น 
ว่านักปกป้องสิทธิฯ ยังคงต้องเผชิญกับอันตรายที่เกี่ยวเนื่องกับเพศสภาวะ รวมถึงการเลือกปฏิบัติ การมุ่งร้าย  
และความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาลไทยล้มเหลวในการดำาเนินการอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อคุ้มครองผู้หญิงและ 
LGBTI จากเนื้อหาที่เป็นอันตราย ดังที่ปรากฏในกรณีที่นักปกป้องสิทธิฯ ต้องเผชิญกับคำาพูดที่แสดงความเกลียดชัง
หรอืดูหมิน่ ปฏิบตักิารพุง่เป้าโจมตีเพือ่ใส่รา้ยป้ายสี และการข่มขูว่่าจะใช้ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ สภาพแวดล้อม
ดจิทิลัทีเ่ปน็พษิทำาใหพ้วกเขาตอ้งเผชญิกบั TfGBV ความลม้เหลวดงักลา่วกลายเปน็อปุสรรคในการมสีว่นรว่มในพ้ืนที่
พลเมืองอย่างเต็มที่ 

7.3 กิารรกุิลำาคว่ามเป็็นส่ว่นตัว่

7.3.1 การแทรกแซงความเป็นส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิในความเป็นส่วนตัวอาจถูกจำากัดได้ หากเป็นไป
ตามหลักการความจำาเป็น ความชอบด้วยกฎหมาย และความได้สัดส่วนและเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม ในการดำาเนินการตามพันธกรณีนี้ รัฐจำาเป็นต้องมีมาตรการ
คุ้มครองเฉพาะต่างๆ เพ่ือรับประกันว่าการสอดส่องสอดแนมที่เกิดขึ้นนั้นกระทำาโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงอาจหมายรวมถึงแต่ไม่จำากัดเพียงการกำากับดูแลผ่านหน่วยงาน
ตุลาการ 

จากการวิจัยนี้ พบว่าผู้หญิงและ LGBTI ทุกคนที่ตกเป็นเป้าหมายของการสอดแนมทางดิจิทัล ล้วนแต่กำาลังดำาเนิน
กิจกรรมเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิมนุษยชนโดยชอบด้วยกฎหมาย และโดยสงบในช่วงเวลาที่ถูกโจมตีทั้งสิ้น โดยเฉพาะ 
อยา่งยิง่ บทบาทของนกัปกป้องสิทธฯิ ในการมส่ีวนร่วมกบัการเคลือ่นไหวดงักลา่วไดร้บัการยอมรบัภายใตก้ฎหมายและ 
มาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และการพุ่งเป้ามาท่ีประชาชนบนพื้นฐานของการทำากิจกรรมเคลื่อนไหว 
ด้านสิทธิมนุษยชนเหล่านี้น้ัน ถือว่าวัตถุประสงค์อันชอบธรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แอมเนสตี ้ 
อนิเตอร์เนชัน่แนลจึงประเมินสรุปว่า กรณีการสอดแนมทีง่านวิจยัฉบับนีไ้ด้บนัทกึขอ้มลูไว้นัน้ ล้วนถือเป็นการแทรกแซง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของนักปกป้องสิทธิฯ โดยพลการ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ได้รับอนุญาตภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

นักปกป้องสิทธิฯ จำานวนมากที่ตกเป็นเป้าหมายถูกดำาเนินคดีอาญาในข้อหาที่หน่วยงานไทยพิจารณาว่าเกี่ยวข้อง
กับความมั่นคงของชาติ เช่น กฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์ตามมาตรา 112 และคดีกระทำาการยุยงปลุกปั�นตาม 
มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 แห่ง พ.ร.บ.คอมฯ อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญแห่ง
สหประชาชาติพบว่า บทบัญญัติกฎหมายเหล่านี้มักถูกนำามาใช้ปิดปากผู้เห็นต่างสำาหรับการใช้สิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออกและการชุมนุมประท้วงโดยสงบของพวกเขา ดังน้ัน อาชญากรรมตามกฎหมายภายในประเทศเหล่าน้ี 
จึงไม่อาจนำามาใช้เป็นพื้นฐานในการให้ความชอบธรรมแก่การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลได้ เนื่องจากเป็นกฎหมาย 
ท่ีขดัตอ่พนัธกรณดีา้นสทิธมินษุยชนอืน่ๆ โดยเฉพาะหลักการวา่ห้ามใช้เหตุผลดา้นความมัน่คงเปน็ข้ออา้งในการปิดปาก
และขัดขวางการทำางานของนักปกป้องสิทธิฯ 

การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลบางรูปแบบอาจถือว่าได้สัดส่วนและสามารถกระทำาได้ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ หากดำาเนินการตามมาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเพียงพอ เพ่ือป้องกันการนำาไปใช้ใน 
ทางที่ผิด423 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังขาดกรอบกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ ที่จะป้องกันการแทรกแซงสิทธิใน 

423 แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนล, The Predator Files: Caught in the Net (แฟม้นกัลา่: ติดรา่งแห) (ดชัน:ี ACT 10/7245/2023), 
9 ตุลาคม 2566, https://www.amnesty.org/en/documents/act10/7245/2023/en/, หน้า 39 

•••

https://www.amnesty.org/en/documents/act10/7245/2023/en/
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ความเป็นส่วนตัวโดยพลการได้ ตามที่ระบุไว้ในส่วนที่ 4.2 ข้างต้น กฎหมายภายในประเทศของไทยที่เกี่ยวข้องกับ 
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูล ซึ่งรวมถึง พ.ร.บ.คอมฯ พ.ร.บ. PDPA พ.ร.บ.ไซเบอร์ และ พ.ร.บ.ข่าวกรองนั้น  
ขาดมาตรการคุ้มครองทางกฎหมายที่เพียงพอ แทนที่จะมีมาตรการคุ้มครอง กฎหมายเหล่านี้กลับให้อำานาจดุลพินิจ
อย่างกว้างขวางแก่หน่วยงานไทยในการสอดส่องกิจกรรมออนไลน์และเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล การขาดกรอบ 
การดำาเนินการที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนย่อมสะท้อนให้เห็นว่า การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลที่พบใน 
การวิจัยนี้นั้นไม่ได้ปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วน 

ในกรณีการใช้สปายแวร์ท่ีรุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูง เช่น เพกาซัส แม้จะมีมาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแล้ว  
ก็ยังถือว่าไม่เพียงพอในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2565 หน่วยงานคุ้มครองข้อมูล
ของสหภาพยุโรปได้ทำาการศึกษาเรื่อง “สปายแวร์สมัยใหม่” และสรุปว่าระดับการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัว  
จากเทคโนโลยีสปายแวร์ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูงนั้น “รุนแรงมากจนทำาให้บุคคลนั้นถูกลิดรอนสิทธิความเป็น 
ส่วนตัวไปโดยส้ินเชิง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มันส่งผลกระทบต่อแก่นแท้ของสิทธิด้านนี้เลยทีเดียว ดังน้ันการใช้ 
สปายแวร์จึงไม่อาจถือว่าได้สัดส่วน ไม่ว่าจะมีความจำาเป็นในการใช้มาตรการดังกล่าวหรือไม่ก็ตาม”424 

ดงัทีไ่ด้ระบุไวใ้นส่วนที ่5.2.1 ของบทที ่5 หลกัฐานทางเทคนิคและหลักฐานแวดล้อมทำาใหแ้อมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล
สรปุไดว้า่ ภาครัฐของไทยหรือผูท้ีก่ระทำาแทนภาครัฐของไทย มีแนวโน้มสงูทีส่ดุทีจ่ะเป็นผูอ้ยูเ่บือ้งหลังการใช้สปายแวร์
เพกาซัสที่บันทึกไว้ในรายงานฉบับน้ี ข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับจุดยืนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลไดเ้ขยีนถงึทางการไทยเพือ่ขอใหอ้ธบิายถงึเรือ่งน้ี โดยกระทรวงการตา่งประเทศ
ตอบกลับ โดยระบุในจดหมายถึงแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ซึ่งลงวันที่ 19 เมษายน 2567 ว่า “ในประเด็นการใช้ 
สปายแวร์เพกาซัสนั้น ยังไม่มีหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่าหน่วยงานรัฐใดเป็นผู้ใช้สปายแวร์ดังกล่าว”

อย่างไรก็ดี หากประเมินด้วยมาตรฐานขั้นตำ่าที่สุด ภาครัฐของไทยก็ยังคงถือว่าล้มเหลวในการทำาตามพันธกรณ ี
ที่จะต้องสืบสวนสอบสวนกรณีการพุ่งเป้าสอดแนมที่กระทำาต่อนักปกป้องสิทธิฯ หญิงและ LGBTI การละเลยเพิกเฉย
ในลักษณะดังกล่าวเองก็ถือว่าเข้าข่ายว่ารัฐบาลล้มเหลวที่จะคุ้มครองบุคคลจากการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลไม่สามารถระบุได้ว่า NSO Group ได้ดำาเนินการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่าง
รอบคอบหรอืดำาเนนิการอยา่งเหมาะสมเพือ่ปอ้งกนั และบรรเทาอนัตรายทีอ่าจเกดิขึน้จากการใชผ้ลติภณัฑ์ข์องบรษิทั 
นโยบายของบรษิทัไดร้ะบวุา่: “ในกระบวนการขายของเรา เราประเมนิอยา่งละเอียดถงึความเปน็ไปไดท้ีจ่ะเกดิผลกระทบ 
ในทางลบต่อสิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจากการนำาผลิตภัณฑ์์ของเราไปใช้ในทางที่ผิด โดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ  
รวมถึงลูกค้าเฉพาะราย รูปแบบการใช้งานที่ลูกค้าเสนอ และผลการดำาเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนในอดีต รวมถึง 
มาตรฐานการกำากับดูแลของประเทศที่เกี่ยวข้อง”425 อีกทั้งหากว่าสปายแวร์เพกาซัสที่ใช้กับนักปกป้องสิทธิฯ  
ในประเทศไทยถกูขายมาจากอสิราเอล กฎหมายดา้นการสง่ออกของอสิราเอลก็มกีารกำาหนดว่าจะตอ้งมีหนงัสอืรบัรอง
ผู้ใช้ปลายทาง (end-user certificate) ซึ่งต้องระบุข้อมูลหลายประการ รวมถึงข้อมูลว่าใครเป็นผู้ใช้งานผลิตภัณฑ์์นี้
และอะไรคือเป้าหมายของการใช้งาน426

424 หน่วยงานคุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรป, Preliminary Remarks on Modern Spyware (ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับ 
สปายแวร์สมัยใหม่), 15 กุมภาพันธ์ 2565, https://edps.europa.eu/system/files/2022-02/22-02-15_edps_
preliminary_remarks_on_modern_spyware_en_0.pdf, หน้า 8 

425 NSO Group, “Human rights policy, September 2019 (นโยบายดา้นสทิธมินษุยชน เดอืนกนัยายน 2562)”, https://www.
nsogroup.com/wp-content/uploads/2019/09/NSO-Human-Rights-Policy_September19.pdf ย่อหน้า III.

426 Defense Export Control Agency หรือหน่วยงานควบคุมการส่งออกด้านกลาโหมของอิสราเอล, “Instruction for Form 
8A: End Use/User Certificate” (แนวทางสำาหรับการกรอกฟอร์ม 8A: หนังสือรับรองการใช้/ผู้ใช้ปลายทาง, 15 พฤษภาคม 
2557, https://exportctrl.mod.gov.il/Documents/םיספט/Instruction%20for%20Form%208A%20End%20Use%20
User%20Certificate.pdf; กฎเกณฑ์ก์ารสง่ออกไดร้บัการปรบัปรงุในป ี2564 โดยสามารถดเูพิม่เตมิไดท้ี ่https://www.gov.
il/en/departments/news/mod-tightens-control-of-cyber-exports-6-december-2021, โดยที่การปรับปรุงดังกล่าว
สว่นหนึง่มาจากการเปดิโปงขอ้มลูเกีย่วกบัสปายแวรเ์พกาซสั สามารถดเูพ่ิมเตมิไดท้ี ่https://www.jpost.com/israel-news/
article-695084

https://edps.europa.eu/system/files/2022-02/22-02-15_edps_preliminary_remarks_on_modern_spyware_en_0.pdf
https://edps.europa.eu/system/files/2022-02/22-02-15_edps_preliminary_remarks_on_modern_spyware_en_0.pdf
https://www.nsogroup.com/wp-content/uploads/2019/09/NSO-Human-Rights-Policy_September19.pdf
https://www.nsogroup.com/wp-content/uploads/2019/09/NSO-Human-Rights-Policy_September19.pdf
https://exportctrl.mod.gov.il/Documents/טפסים/Instruction for Form 8A End Use User Certificate.pdf
https://exportctrl.mod.gov.il/Documents/טפסים/Instruction for Form 8A End Use User Certificate.pdf
https://www.gov.il/en/departments/news/mod-tightens-control-of-cyber-exports-6-december-2021
https://www.gov.il/en/departments/news/mod-tightens-control-of-cyber-exports-6-december-2021
https://www.jpost.com/israel-news/article-695084
https://www.jpost.com/israel-news/article-695084
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อย่างไรก็ตาม หากบริษัท NSO Group ได้ทำาการตรวจสอบดังกล่าวอย่างรอบคอบดังที่มีการกำาหนดไว้ตามนโยบาย
และกฎหมายข้างต้น และได้มีการขายสปายแวร์เพกาซัสให้แก่หน่วยงานไทยจริง ทางบริษัทก็ควรจะได้รับทราบถึง
ประวัติศาสตร์การปราบปรามทางดิจิทัลต่อนักปกป้องสิทธิฯ และผู้ชุมนุมประท้วงโดยสงบในประเทศไทย เมือ่ทราบ
ดงันีแ้ล้ว บริษทัควรต้องตระหนักว่าเมือ่ขายสปายแวร์เพกาซัส (แม้วา่จะเป็นการขายผ่านตวัแทนจำาหนา่ย) ผลิตภณัฑ์์
นี้สามารถก่อหรืออาจจะก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อสิทธิมนุษยชนได้

สปายแวร์เพกาซัสไม่มีกลไกป้องกันทางเทคนิคเพื่อรับประกันว่าสปายแวร์ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูงชนิดนี้  
จะไม่กอ่ให้เกดิความเสียหายต่อสิทธมินุษยชน เนือ่งจากถูกออกแบบมาโดยเฉพาะให้หลกีเลีย่งการสืบสวน และอนุญาต 
ให้ผู้ใช้สามารถเก็บข้อมูลของเป้าหมายได้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เนื่องจากลักษณะเหล่านี้ ทำาให้การใช้สปายแวร ์
เพกาซัส ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม ถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ ซึ่งระบุว่าบริษัทต้องเคารพ 
สิทธิมนุษยชนทุกประการ แม้ว่า NSO Group จะได้ทำาการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเหมาะสมแล้วจริงๆ  
การตดัสนิใจขายผลติภณัฑ์ด์งักลา่วซึง่ไมส่ามารถเคารพสทิธติา่งๆ ได ้กย็งัถอืวา่ NSO Group ลม้เหลวในการปฏบิตัิ
ตามความรับผิดชอบที่มีภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอยู่ดี สำาหรับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล

ดว้ยเหตุนี ้NSO Group จึงควรยุตกิารใช้งาน การผลิต การขาย การโอน และการสนับสนุนสปายแวร์เพกาซัส รวมถึง 
สปายแวร์อื่นๆ ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูงในแบบเดียวกันที่ไม่มีการป้องกันทางเทคนิคที่อนุญาตให้ใช้งานได้อย่าง 
ถูกกฎหมาย ภายใต้กรอบการกำากับดูแลที่เคารพสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ี บริษัทควรจัดให้มีการชดเชยที่เพียงพอ
หรือการเยียวยารูปแบบอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพให้แก่ผู้เสียหายจากการถูกสอดแนมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

7.3.2 ผลกระทบเชิงการเลือกปฏิิบัติต่อผู้หญิิงและ LGBTI

ผลการวจิยัน้ีชีใ้หเ้หน็วา่นกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีถู่กละเมดิความเปน็สว่นตวัทางดจิทิลัจะเกดิความกลวัอยา่งรนุแรงทีเ่ช่ือมโยง 
กับรูปแบบความรุนแรงต่อผู้หญิงและ LGBTI ท่ีพบได้ท่ัวไปในประเทศไทย พวกเขากังวลว่าการร่ัวไหลของข้อมูล 
ส่วนตัวอาจถูกนำาไปใช้เพื่อการคุกคามในโลกออนไลน์ โดยเฉพาะ Doxing ต่อพวกเขา และ/หรือถูกใช้เป็นอาวุธ 
เพื่ออำานวยความสะดวกให้เกิดความรุนแรงโดยรัฐ รวมถึงการทำาให้การเคลื่อนไหวของพวกเขาเป็นความผิดอาญา  
ตามที่คำาให้การในการวิจัยน้ีแสดงให้เห็น (ดูในส่วนที่ 5.2.1) นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI จำานวนมาก 
มคีวามเหน็วา่ พวกเขาตอ้งมรีาคาทีต่อ้งจา่ยมากกวา่สำาหรบัการถกูละเมดิความเปน็สว่นตวั เนือ่งจากความเปราะบาง
ทีเ่กดิจากรสนยิม อตัลกัษณ์ และการแสดงออกทางเพศ และลกัษณะทางกายภาพเก่ียวกบัเพศของพวกเขา (sexual 
orientation, gender identity and/or expression and sex characteristics หรือ SOGIESC) ของพวกเขา

แมว้า่กฎหมายระหวา่งประเทศจะกำาหนดใหก้ารสอดแนมตอ้งไมส่ง่ผลใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิแตก่ารวจัิยน้ีไดบั้นทกึไว้
ว่า การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวโดยการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ ส่งผลกระทบอย่าง
ไม่ได้สัดส่วนต่อนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI อีกทั้งแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่าหลังนักปกป้อง 
สิทธิฯ ทราบว่าความเป็นส่วนตัวทางดิจิทัลของพวกเขาถูกละเมิดนั้น พวกเขาต้องเผชิญกับความกลัวที่มีลักษณะ 
เฉพาะเพศซึ่งขึ้นอยู่กับ SOGIESC ของพวกเขา

ส่งผลกระทบอย่างไม่ได้สัดส่วนต่อนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI

ผลการวิจัยน้ีชี้ให้เห็นว่า
การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
โดยการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลพบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้ดำาเนินมาตรการที่เพียงพอในการป้องกัน สืบสวน  
และลงโทษผู้ทีเ่กีย่วข้องกับการละเมิดสทิธิในความเป็นสว่นตัว ซึง่นำาไปสูผ่ลกระทบเชิงเลือกปฏิบตัติอ่นกัปกป้องสิทธฯิ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไทยจำาเป็นต้องใช้แนวทางแบบคำานึงถึงอัตลักษณ์อันทับซ้อน 
และมีความอ่อนไหวต่อเรื่องเพศ เพื่อแก้ไขภัยคุกคามต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว รวมท้ังต้องละเว้นจากการ 
มีส่วนร่วมในกิจกรรมใดๆ เช่น การปฏิบัติการสอดแนมที่ทำาให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลตกอยู่ในอันตราย 
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 

7.4 สิทัธิท่ีิัจะไดิ�รบักิารเยยีว่ยาอัยา่งมีป็ระสิทัธิภิาพ
รัฐบาลไทยมีพันธกรณีที่จะต้องรับประกันการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพสำาหรับนักปกป้องสิทธิฯ ที่ตกเป็นเป้าหมาย 
ของ TfGBV เพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่างๆ ที่กล่าวถึงข้างต้น องค์ประกอบหลักสามประการ 
ในการบรรลุสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ได้แก่  
(1.) การเขา้ถงึขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการละเมดิสทิธแิละกลไกการเยยีวยา (2.) การเขา้ถงึความยตุธิรรมอยา่งเทา่เทยีม
และมปีระสทิธภิาพ และ (3.) การชดเชยเยยีวยาทีเ่พยีงพอ มปีระสทิธภิาพ และทนัทว่งทสีำาหรบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 
อยา่งไรก็ตาม แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลพบว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ดำาเนนิการตามองค์ประกอบเหล่านีเ้ลย และด้วยเหตุนี ้
จึงล้มเหลวในการรับประกันสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ 

7.4.1 การเข้าถืึงข้อมูล

สำาหรับองค์ประกอบแรกของสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูล แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนชั่นแนลสังเกตเห็นปัญหาว่า นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ซึ่งตกเป็นเหยื่อของ TfGBV ไม่สามารถ 
เข้าถึงข้อมูลว่าใครเป็นผู้กระทำาการละเมิดและเกิดอะไรขึ้นบ้างในระหว่างการละเมิดดังกล่าว ซึ่งกลายเป็นอุปสรรค
สำาคญัประการหนึง่ในการเขา้ถงึสทิธทิีจ่ะไดร้บัการเยยีวยาอยา่งมปีระสทิธภิาพ427 เมือ่ไมม่ข้ีอมลูดงักลา่ว นกัปกปอ้ง
สิทธิฯ ก็ขาดพื้นฐานสำาคัญในการบ่งชี้พยานหลักฐานจำาเป็นสำาหรับการเรียกร้องความยุติธรรม และการชดใช้ 
ความเสียหายในรูปแบบอื่นๆ428

ประการแรก สิ่งสำาคัญที่ต้องระลึกถึงก็คือว่า เหตุการณ์ TfGBV ส่วนใหญ่ที่มีการบันทึกไว้ในการวิจัยนี้ เกิดข้ึนโดย 
ผู้กระทำาความผิดปกปิดตัวตนไว้โดยดำาเนินการโดยเป็นนิรนามและกระทำาอย่างลับๆ การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัล  
ทั้งการใช้สปายแวร์เพกาซัส และการโจมตีบัญชี Facebook เกิดขึ้นโดยไม่มีการประกาศล่วงหน้า โดยไม่ทิ้งร่องรอย
ชัดเจนที่ระบุถึงตัวตนของผู้โจมตี ปัจจัยนี้ส่งผลให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ขาดการเข้าถึงข้อมูล 

ตัวแทนจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ซึ่งถูกโจมตีบัญชี Facebook ได้บอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล
วา่ ภาคประชาสงัคมขาดความสามารถในการแกะรอยตวัตนของผูท้ีท่ำาการพุง่เปา้สอดแนมทางดจิิทลั ในขณะเดยีวกนั 
รัฐบาลก็ล้มเหลวในการดำาเนินการสืบสวนเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับการโจมตีความเป็นส่วนตัวทาง 
ออนไลน์ของพวกเขา เธอบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า “แน่นอนว่าเราอยากเห็นความรับผิดชอบ แต่เรา
จำาเป็นต้องมีการสืบสวนด้านนิติวิทยาศาสตร์ทางดิจิทัลอย่างเป็นอิสระ เพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึน  
แต่รัฐบาลไม่ได้ดำาเนินการใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้เลย” 429

427 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, Injustice Incorporated (บริษัทแห่งความอยุติธรรม) (อ้างแล้ว), หน้า 157-158 
428 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, Injustice Incorporated (บริษัทแห่งความอยุติธรรม) (อ้างแล้ว), หน้า 157-158 
429 สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวกับตัวแทนจาก TLHR (สงวนชื่อเต็มเพื่อความปลอดภัย), 28 สิงหาคม 2566, กรุงเทพฯ

https://twitter.com/iLawclub/status/1550123155427332096
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พัชรดนัย ระวังทรัพย์ แสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกันเมื่อบอกว่าเขาไม่ไว้วางใจรัฐบาลมากพอที่จะดำาเนินการ 
สืบสวนกรณีน้ี เนื่องจากคำาเตือนที่เขาได้รับบน Facebook ระบุว่าผู้โจมตีอาจเป็น “ผู้มีความเชี่ยวชาญหรือได้รับ 
การสนับสนุนจากรัฐบาล” เขารู้สึกผิดหวังที่บริษัท Meta ไม่ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่ออธิบายว่า พวกเขาตรวจพบ 
การโจมตีดงักล่าวด้วยวิธใีด และผู้โจมตีคอืหน่วยงานหรือบคุคลใด430 ”การได้รบัการแจ้งเตือนนัน้มีประโยชน์อยู ่เพราะ
มันก็ช่วยทำาให้รู้ว่ากำาลังโดนจับตาดูอยู่ แต่ผมยังคงมืดแปดด้านว่าผู้โจมตีอาจได้ข้อมูลอะไรไปบ้าง และจะยังคงรู้สึก
วิตกกังวลต่อไปกับความคลุมเครือนี้” เขาบอก431 

บริษัท Meta ยืนยันกับแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลว่า พวกเขาไม่ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมแก่บุคคลที่ตกเป็นเป้าหมาย 
เกี่ยวกับตัวตนของผู้โจมตี และรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับวิธีการที่ผู้โจมตี บุกรุกบัญชี Facebook ของพวกเขา432 
นอกจากนี ้บริษทัยงัไม่ไดจ้ดัตัง้กลไกทีมี่ประสิทธภิาพ ซึง่ผูท้ีไ่ด้รบัคำาเตอืนเหล่านีส้ามารถร้องขอและรับขอ้มลูเพิม่เติม 
เกี่ยวกับเรื่องนี้ได้433 Meta แจ้งกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า ในหลายกรณีที่ผู้รับการแจ้งเตือนถึง “ผู้โจมตีที่มี
ความเชีย่วชาญ” แทนทีจ่ะเปน็ “ผูโ้จมตทีีไ่ดร้บัการสนบัสนุนจากรฐับาล” บรษิทัเองกไ็มส่ามารถระบตุวัตนของผู้โจมตี
ได้อย่างมั่นใจเสมอไป434

นอกจากนี้ การคุกคามในโลกออนไลน์มักจะมีการใช้บัญชีปลอมหรือบัญชีนิรนามด้วย ซึ่งทำาให้บุคคลที่ถูกกลั่นแกล้ง
ต้องดิ้นรนในการระบุตัวผู้กระทำาผิด “เรามักจะตรวจสอบโปรไฟล์ของคนที่เข้ามาโจมตีด้วยการแสดงความคิดเห็น 
หยาบคายบนโซเชยีลมเีดยีเสมอ คนพวกนัน้สว่นใหญจ่ะใชโ้ปรไฟลป์ลอมทีเ่พิง่สรา้งขึน้ มนัเปน็เรือ่งยากมากสำาหรบัเรา 
ทีจ่ะค้นหาตัวตนทีแ่ท้จริงของพวกเขา” ปนสัยา สิทธิจริวัฒนกุล กลา่วกับแอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล435 นกัปกป้อง 
สิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI คนอื่นๆ อีกหลายคนมีข้อสังเกตที่คล้ายคลึงกัน436 

ประการที่สอง ดังที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 5 รัฐบาลไทยมักใช้กลยุทธ์ในการอ้างว่าไม่สามารถระบุได้ว่า ผู้กระทำาที่เป็นรัฐ
หรือไม่ใช่รัฐรายใดท่ีอาจมีส่วนร่วมใน TfGBV อย่างไรก็ตาม การอ้างความไม่รู้เช่นนี้ไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างสำาหรับ 
การไม่ดำาเนินการของไทยในส่วนท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนกับนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ 
LGBTI ได้ นอกจากนั้น แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ดำาเนินการใดๆ เพิ่มเติมเพื่อให้ข้อมูล 
ทีช่ดัเจนมากขึน้เกีย่วกับการละเมิดทีเ่กิดขึน้เช่นกนั แม้วา่จะมีการเปล่ียนรัฐบาลหลังการเลือกตัง้เมือ่เดือนพฤษภาคม 
2566 แต่จนถึงตอนนี้ก็ยังไม่มีการแก้ปัญหานี้ด้วยความเต็มใจแต่อย่างใด

หน่วยงานไทยมีพันธกรณีที่จะต้องดำาเนินการสืบสวนอย่างรวดเร็ว เป็นอิสระ โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ ในกรณี
ของ TfGBV รวมถึงการพุ่งเป้าสอดแนม Doxing และการร่วมกันใส่ร้ายป้ายสี ซึ่งอาจถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ ในฐานะขัน้ตอนแรกเพือ่ใหเ้ขา้ถงึขอ้มลู และรบัประกนัสทิธ ิทีจ่ะไดร้บัการเยยีวยาอยา่ง
มีประสิทธิภาพ437

430 สัมภาษณ์ทางวิดีโอคอลกับพัชรดนัย ระวังทรัพย์, นักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นเกย์, 23 พฤศจิกายน 2023
431 สัมภาษณ์พัชรดนัย ระวังทรัพย์, 23 พฤศจิกายน 2566
432 บันทึกจากการประชุมวิจัยเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2567 ซึ่งแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเก็บไว้เป็นหลักฐาน
433 บันทึกจากการประชุมวิจัยเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2567 ซึ่งแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเก็บไว้เป็นหลักฐาน
434 บันทึกจากการประชุมวิจัยเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2567 ซึ่งแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเก็บไว้เป็นหลักฐาน
435 สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและผู้นำาการชุมนุมประท้วง, 23 สิงหาคม 2566, 

กรุงเทพฯ
436 ดตูวัอยา่งได้ทีแ่หล่งอา้งองิต่อไปนี ้สัมภาษณ์ตวัตอ่ตัวกบัณิชกานต์ รกัวงษ์ฤทธ์ิ, นักปกป้องสิทธิฯ ผูเ้ป็นนอนไบนารี,่ 28 สงิหาคม 

2566, กรุงเทพฯ; สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับภาณุพงศ์ มะณีวงศ์, นักปกป้องสิทธิฯ ผู้มีความหลากหลายทางเพศและผู้นำา 
การชุมนุมประท้วง, 13 ธันวาคม 2566; สัมภาษณ์ตัวต่อตัวกับอังคณา นีละไพจิตร, นักปกป้องสิทธิฯ หญิง, 10 พฤศจิกายน 
2566, กรุงเทพฯ

437 ดูบทที่ 4 
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7.4.2 การเข้าถืึงความยุติธรรม

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลยังพบอีกว่า ยังไม่มีการดำาเนินการเพื่อตามองค์ประกอบที่สองของสิทธิที่จะได้รับ 
การเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ นั่นก็คือการเข้าถึงความยุติธรรม สำาหรับในกรณีของ TfGBV ในประเทศไทย  
ในทางตรงกันข้ามกับหลักการสากล รัฐบาลไทยกลับไม่ได้อำานวยความสะดวกให้มีการสืบสวนที่มีประสิทธิภาพ  
ทันท่วงที ละเอียดถี่ถ้วน และเป็นกลาง 

ดงัทีไ่ด้แสดงให้เห็นข้างต้น (ดูในส่วนท่ี 5.3) จนถึงขณะนี ้รัฐบาลเพียงแต่ตอบโต้ขอ้กล่าวหาเรือ่งการมีสว่นร่วมในการ
โจมตีด้วยสปายแวรเ์พกาซัส และปฏิบตักิารพุง่เป้าโจมตีเพือ่ใสร้่ายป้ายสี โดยเพยีงแค่ปฏเิสธว่ารฐับาลไมไ่ดม้บีทบาท
รว่มแต่อยา่งใด แต่กไ็มม่กีารให้คำามัน่เป็นทางการต่อไปทีจ่ะค้นหาตัวผูก้ระทำาความผิดในทุกกรณี แม้กระทัง่ในกรณีของ
สปายแวร์เพกาซัส ซึ่งมี กสม. ที่ออกข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเรียบร้อยแล้ว ก็ยังไม่มีคำามั่นใดๆ ออกมา หากว่า 
มีการสืบสวนดังกล่าว ก็อาจเป็นส่วนช่วยนำาไปสู่การระบุตัวผู้กระทำาความผิด และทำาให้พวกเขาต้องรับผิดชอบต่อ
การกระทำา TfGBV ซึ่งสร้างความเสียหายอันร้ายแรงต่อนักปกป้องสิทธิฯ ได้

แม้ว่านักปกป้องสิทธิฯ ที่ได้รับผลกระทบจากสปายแวร์เพกาซัส และปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพ่ือใส่ร้ายป้ายสี จะได้
พยายามอย่างเต็มที่ที่จะใช้กลไกของกระบวนการยุติธรรม และไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ แต่การวิจัยนี้พบว่า
นกัปกปอ้งสทิธฯิ ยงัคงไมส่ามารถใชป้ระโยชนจ์ากกลไกเหลา่นีเ้พือ่รบัความยตุธิรรมได ้ขอ้กำาหนดมาตรฐานเกีย่วกบั
ภาระในการพสิจูนข์องผูร้อ้งภายใตก้ฎหมายไทย ประกอบกบัการขาดความโปรง่ใสของรฐับาลในการใหข้อ้มลูเกีย่วกบั 
TfGBV ยิ่งทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ไม่สามารถพึ่งพาระบบศาลได้

กระทรวงการตา่งประเทศของไทยไดต้อบกลบัถงึแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลเกีย่วกบัขอ้กลา่วหาทีว่า่ นกัปกปอ้งสทิธฯิ 
ไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ โดยยืนยันว่า “นักปกป้องสิทธิมนุษยชนชาวไทยทุกคน รวมถึงผู้หญิงและ LGBTI 
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ รวมถึงมีสิทธิในการฟ้องคดีภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องและสิทธิในการอุทธรณ์คดี 
ในชัน้ศาลอทุธรณ”์ (ดภูาคผนวก 2) อยา่งไรกต็าม งานวจิยันีย้งัพบวา่ กฎหมายภายในประเทศของไทยไมเ่พยีงพอทีจ่ะ
จัดการกับปัญหา TfGBV แม้ว่ารัฐธรรมนูญของไทยจะมีบทบัญญัติที่รับประกันการไม่เลือกปฏิบัติ แต่ก็ยังมีกฎหมาย
ที่มีปัญหา รวมถึง พ.ร.บ.คอมฯ และ พ.ร.บ.ความเท่าเทียมระหว่างเพศ ที่มีข้อบกพร่องขั้นพื้นฐานอันเป็นอุปสรรค 
ต่อการเข้าถึงความยุติธรรมสำาหรับผู้เสียหายจาก TfGBV อยู่ โดยที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI  
ไมส่ามารถยืน่คำารอ้งภายใตก้ฎหมายทัง้สองฉบบัได้ เนือ่งจากบทบญัญติัท่ีมอียู ่ไมส่อดคลอ้งกบักฎหมายสทิธมินษุยชน 
ระหว่างประเทศ438 ช่องว่างในระดับโครงสร้างนี้ตอกยำ้าถึงความจำาเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูปกฎหมายอย่างครอบคลุม 
ใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ เพือ่ใหแ้นใ่จวา่ผูห้ญงิและ LGBTI สามารถเขา้ถงึความยตุธิรรม
ได้โดยไม่มีอุปสรรคเมื่อต้องเผชิญกับการละเมิดที่แพร่หลาย439

438 ดูบทที่ 4 สำาหรับการวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของกฎหมายทั้งสองฉบับ และบทที่ 5 สำาหรับคำาอธิบายโดยละเอียดว่ากฎหมาย 
เหล่านั้นขัดขวางความพยายามของนักปกป้องสิทธิฯ ในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างไร

439 ดบูทที ่4 สำาหรบัคำาอธบิายโดยละเอยีดเกีย่วกบัขอ้บกพรอ่งทางกฎหมายของ พรบ.คอมฯ และ พรบ.ความเทา่เทยีมระหวา่งเพศ 
และดูบทที่ 8 สำาหรับข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้องในการปฏิรูปกฎหมายเหล่านี้

นักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI 
ไม่สามารถยื่ นคําร้องภายใต้ พ.ร.บ.คอมฯ 
และ พ.ร.บ.ความเท่าเทียมระหว่างเพศได้
เน่ืองจากบทบัญญัติท่ีมีอยู่ ไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
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7.4.3 การเยียวยา

เมื่อปราศจากช่องทางที่มีประสิทธิภาพในการเข้าถึงความยุติธรรม นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI  
จึงไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหายในรูปแบบใดๆ ที่เพียงพอ ทันท่วงที ละเอียดถี่ถ้วน และมีประสิทธิภาพ  
จากการสืบสวนกรณีศึกษาในบทก่อนหน้า แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลพบว่า ไม่มีนักปกป้องสิทธิฯ คนใดได้รับ 
คา่ชดเชยสำาหรบั ความเสียหายทีไ่ด้รบั หรือไดร้บัการฟื�นฟเูยยีวยา หรือบรกิารทางกฎหมายและสังคมอืน่ๆ เลย รัฐบาล
ไทยไม่ไดใ้ห้การรับประกันวา่จะไม่เกดิเหตุการณ์ซำ้า จึงทำาใหน้กัปกป้องสิทธฯิ ตกอยูใ่นสภาวะอันไมแ่นน่อนและเปราะบาง
ต่อ TfGBV ที่ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ในคดีท่ีนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงสองคนฟ้องร้องเกี่ยวกับปฏิบัติการพุ่งเป้าโจมตีเพื่อใส่ร้ายป้ายสี ศาลแพ่งระบุว่า  
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่รับประกันการชดเชยให้แก่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้าไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า 
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ละเมิด440 การขาดกฎหมายดังกล่าวเป็นอีกปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น 
ผู้หญิงและ LGBTI ไม่ได้รับการชดใช้ความเสียหายจาก TfGBV และไม่สามารถระบุตัวผู้กระทำาความผิดผ่านกลไก 
การร้องเรียนที่มีอยู่ได้

เนื่องจากรัฐบาลไทยล้มเหลวในการดำาเนินการตามองค์ประกอบหลักท้ังสามประการของสิทธิน้ีได้ แอมเนสตี้  
อินเตอร์เนชั่นแนลจึงสรุปว่าสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา อย่างมีประสิทธิภาพของนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ 
LGBTI ถูกละเมิดในกรณีต่างๆ ที่มีการบันทึกไว้ในการวิจัยฉบับนี้ 

โดยสรุป การวิจัยของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลประเมินว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีในการเคารพ 
คุม้ครอง และสง่เสรมิสทิธมินษุยชนดา้นตา่งๆ ของนกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิและ LGBTI ซึง่ตกเปน็เปา้หมายของ 
TfGBV ในทำานองเดียวกัน ในกรณีของสปายแวร์เพกาซัส ทางบริษัท NSO Group ไม่ได้ปฏิบัติตามความรับผิดชอบ 
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลมาจากการพุ่งเป้าสอดแนมโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผลิตภัณฑ์์ของบริษัท ความล้มเหลวด้านสิทธิมนุษยชนเหล่านี้สะท้อนให้ถึงความย้อนแย้ง 
อันร้ายแรง เนื่องจากรัฐบาลยังหวังว่าจะได้รับการยอมรับในฐานะผู้นำาด้านความเท่าเทียมทางเพษในระดับสากล  
ในขณะที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ไทยยังคงต้องทนทุกข์ทรมานจากผลที่ตามมาของ TfGBV

440 คำาพิพากษาของศาล, คดีดำาที่ พ.5592/2563 และคดีแดงที่ พ.834/2566 (อ้างแล้ว), หน้า 99-100

เมื่ อปราศจากช่องทางท่ีมีประสิทธิภาพในการเข้าถึงความยุติธรรม นักปกป้องสิทธิฯ
ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI จึงไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหายในรูปแบบใดๆ
ท่ีเพียงพอ ทันท่วงที ละเอียดถ่ีถ้วน และมีประสิทธิภาพ
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8. บทัสรปุ็และข�อัเสนอัแนะ

8.1 ข�อัสรปุ็
หลงัจากกองทัพทำารัฐประหารในประเทศไทยเมือ่ป ี2557 ผูห้ญงิและบคุคลในกลุ่ม LGBTI จำานวนมากไดตั้ดสนิใจเข้ารว่ม
กจิกรรมเคลือ่นไหวอย่างสันตแิละยืนหยัดเพ่ือสิทธมินษุยชนของพวกเขา โดยใช้เทคโนโลยีดจิทัิลเป็นเครือ่งมือสำาคญั
สำาหรับการเคลื่อนไหวและการชุมนุมประท้วงทั้งในโลกออนไลน์และออฟไลน์ ท่ามกลางสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
ท่ีกดขีป่ระชาชน อยา่งไรกต็าม พวกเขาเลา่ใหแ้อมเนสตี ้อนิเตอรเ์นช่ันแนลฟงัวา่พวกเขาไดร้บัผลกระทบอยา่งรนุแรง 
ในรปูแบบของความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศผา่นการใชเ้ทคโนโลย ี(Technology-facilitated gender-based violence 
หรือ TfGBV) ที่เป็นการตอบโต้ต่อการเคลื่อนไหวเหล่านี้ 

อันดับแรก นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม LGBTI จำานวนมากต้องเผชิญกับการพุ่งเป้าสอดแนม 
ทางดจิทิลัทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย โดยตกเปน็เปา้หมายของสปายแวรเ์พกาซสั หรอืโดนโจมตีบญัช ีFacebook ของตน 
จากผู้ที ่“เชีย่วชาญหรอืไดร้บัการสนบัสนนุจากรฐับาล” อนัดบัตอ่มา เจา้หนา้ทีร่ฐัและตวัแสดงอืน่ผูเ้หน็พอ้งกบัรฐันัน้  
พุ่งเป้าโจมตีนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ด้วยการคุกคามพวกเขาในโลกออนไลน์ นักปกป้องสิทธิฯ  
ต้องเผชิญกับการใช้ถ้อยคำาดูหม่ินที่เต็มไปด้วยความเกลียดชัง หวาดกลัว และต่อต้านผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม 
LGBTI และในหลายกรณี มีการใช้ปฏิบัติการใส่ร้ายป้ายสีแบบพุ่งเป้าโจมตี และการจงใจเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว  
ส่วนนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็น LGBTI และนับถือศาสนาอิสลาม ต้องพบเจอกับการเลือกปฏิบัติหลากหลายรูปแบบ  
โดยถูกกลุ่มคนที่มีทัศนคติต่อต้าน LGBTI ในชุมชนศาสนาของพวกเขาเอง ข่มขู่อาฆาตด้วยความรุนแรง

TfGBV ท้ัง 2 รูปแบบนี้ เชื่อมโยงกันและไม่สามารถแยกขาดออกจากความรุนแรงที่นักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิง 
และ LGBTI ตอ้งเผชญิในโลกออฟไลน์ ์ในโลกออฟไลน ์บรรทดัฐานแบบรกัตา่งเพศเปน็ใหญแ่ละระบบปติาธปิไตย รวมถงึ
การเลอืกปฏบิติั ความรนุแรงทางเพศและทางรา่งกายนัน้ถกูสง่เสรมิ ผลติซำ้า และทวคีณูความรนุแรงขึน้ผา่นเทคโนโลยี
ดิจิทัล ด้วยเหตุน้ี TfGBV จึงเพ่ิมความเปราะบางในโลกออฟไลน์สำาหรับนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและบุคคล 
ในกลุ่ม LGBTI โดยสามารถนำาไปสู่การเอาผิดทางอาญาจากการทำากิจกรรมเคลื่อนไหวของพวกเขา และอาจก่อให้
เกิดภัยคุกคามต่อความปลอดภัยทางกายภาพของพวกเขาได้

TfGBV ไดส้ง่ผลกระทบโดยตรงตอ่สทิธใินการมชีวีติอยูโ่ดยปราศจากความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศ สทิธใินความเปน็
สว่นตัว รวมถงึสทิธใินเสรภีาพการแสดงออกและการชมุนมุประทว้งโดยสงบ นกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิและ LGBTI 
เหลา่นีต้อ้งเผชิญกบัอปุสรรคในการเข้าถงึสทิธทิีจ่ะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธภิาพระหวา่งการแสวงหาวิธแีกไ้ข
ความเสียหายทีไ่ด้รบั ในขณะทียั่งมีการเบิกทางอนุญาตให้เกิด TfGBV ขึน้ในสังคมไทย โดยปราศจากความรับผิดชอบ 
ใดๆ ของผู้กระทำา นักปกป้องสิทธิฯ ต้องรับมือกับผลกระทบอันสะสม และทับถมกันจากการถูกละเมิดสิทธิฯ ต่างๆ  
ซำ้าแลว้ซำ้าเลา่จาก TfGBV จนสง่ผลใหพ้วกเขาผละตวัออกจากการใชเ้ทคโนโลยดีจิทิลัสำาหรบัการทำากจิกรรมเคลือ่นไหว
ของตน ในบางกรณ ีนักปกปอ้งสทิธิฯ หลายคนตดัสนิใจละทิง้การทำากจิกรรมเคล่ือนไหวของตนไปโดยสิน้เชงิ เนือ่งจาก
หวาดกลัวที่จะเผชิญกับอันตรายมากไปกว่าเดิม 

แม้ว่าประเทศไทยยังคงวางจุดยืนของประเทศต่อสาธารณะว่าเป็นผู้นำาด้านความเท่าเทียมทางเพศอย่างต่อเนื่อง  
แต่ความเป็นจริงที่ปรากฏในรายงานฉบับนี้นั้นแตกต่างย้อนแย้งอย่างยิ่ง ผลการศึกษาในรายงานฉบับนี้ชี้ให้เห็นถึง 
ความล้มเหลวของรัฐบาลไทยในการให้ความคุ้มครองนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI จาก TfGBV  
และในการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของพวกเขา อันได้รับการรับรองไว้ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ  
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รวมถงึสนธสิญัญาดา้นสทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทยเปน็รฐัภาคดีว้ย กฎหมายดงักลา่วรวมถงึกตกิา ICCPR อนสุญัญา 
CAT และอนุสัญญา CEDAW นอกจากนี้ บริษัท NSO Group ยังล้มเหลวในการยืนหยัดต่อความรับผิดชอบของตน 
อย่างเพียงพอที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนตามที่กำาหนดไว้ในหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ เนื่องจากสปายแวร์ 
เพกาซัสของบริษัทถูกนำามาใช้สอดแนมนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงผ่านระบบดิจิทัล 

ในการนี้ แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล ขอเรียกร้องให้ผู้ที่เกี่ยวข้องดำาเนินการตามคำาแนะนำาดังต่อไปนี้โดยทันที  
เพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

8.2 ข�อัเสนอัแนะ

สำาหรับรัฐบาลไทย

• ดำาเนนิมาตรการเพือ่แกไ้ขปญัหาความรนุแรงดว้ยเหตแุหง่เพศผา่นการใชเ้ทคโนโลย ีอนัเกดิขึน้กบันกัปกปอ้งสทิธฯิ  
ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI โดยทันที ดังนี้

– ประกาศอย่างเปิดเผยว่าจะงดเว้นการใช้การพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลและการคุกคามในโลกออนไลน์ รวมถึง
ให้ความคุ้มครองนักปกป้องสิทธิฯ และสมาชิกอื่นๆ ของภาคประชาสังคมจากการสอดแนมและการคุกคาม 
ดังกล่าวทั้งภายในและภายนอกประเทศไทย

– ดำาเนนิการสอบสวนอย่างรวดเร็ว เปน็อสิระ เป็นกลาง และโปร่งใส เกีย่วกับกรณทีัง้หมดของ TfGBV ทีก่ระทำาตอ่
นกัปกปอ้งสทิธฯิ ทีเ่ปน็ผูห้ญงิและ LGBTI ซึง่หมายรวมถงึการใชก้ารพุง่เปา้สอดแนมทางดจิทิลัทีผ่ดิกฎหมาย
และการคุกคามในโลกออนไลน์ที่กล่าวถึงในการวิจัยนี้ และ TfGBV รูปแบบอื่นๆ 

– ออกมาตรการทางกฎหมายและนโยบายที่ครอบคลุม เพื่อรับรอง ป้องกัน บันทึกข้อมูล ตรวจสอบ และแก้ไข
ปัญหา TfGBV ทุกรูปแบบ รวมถึงให้การเยียวยาและการสนับสนุนแก่ผู้เสียหาย

– จัดให้มีการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและมาตรฐาน
สำาหรับผู้เสียหายจาก TfGBV โดยคำานึงถึงบาดแผลทางจิตใจและผู้เสียหายเป็นศูนย์กลาง และใช้แนวทาง 
เชิงสตรีนิยมซึ่งคำานึงถึงอัตลักษณ์อันทับซ้อน รวมถึงการรับประกันให้มีการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นกับพวกเขา การรับประกันการเข้าถึงความยุติธรรมที่เท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ  
และการจัดให้มีการชดเชยที่เหมาะสมตามการปรึกษาหารือกับผู้เสียหาย 

– ดำาเนินการเชิงรุกในการขจัดอุปสรรคเชิงโครงสร้างและเชิงระบบท่ีขัดขวางความเท่าเทียมทางเพศ รวมถึง 
การดำาเนินมาตรการทางกฎหมาย นโยบายทางสังคม และโครงการด้านการศึกษาเพื่อกำาจัดทัศนคติแบบ 
เหมารวมในเรื่องเพศ บรรทัดฐานทางสังคมที่ไม่พึงประสงค์ และทัศนคติที่เลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง เด็กหญิง  
และบุคคลในกลุม่ LGBTI และเพือ่สร้างความตระหนักรูเ้ก่ียวกับปรากฏการณ์ของ TfGBV ตลอดจนผลกระทบ
และความเสียหายโดยคำานึงถึงอัตลักษณ์อันทับซ้อน 

– รับประกันให้มีการปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับองค์กรภาคประชาสังคม นักปกป้องสิทธิฯ และนักกิจกรรม 
ทีท่ำางานดา้นสทิธ ิเพศและเพศสภาพของผูห้ญงิ ประเดน็ปญัหาเกีย่วกบัรสนยิม อตัลกัษณ ์และการแสดงออก
ทางเพศ และลักษณะทางกายภาพเกีย่วกับเพศ (sexual orientation, gender identity and/or expression 
and sex characteristics หรือ SOGIESC) และแนวทางการใช้เทคโนโลยีแบบสตรีนิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้ที่มาจากชุมชนชายขอบ ในกระบวนการของการพัฒนานโยบาย รวมถึงการนำาไปใช้และการตรวจติดตาม 

• นำาคำาแนะนำาต่อไปนี้ไปใช้เพื่อยุติการพุ่งเป้าสอดแนมทางดิจิทัลที่มิชอบด้วยกฎหมาย

– ทำางานเชิงรุกในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาท้ังหมดท่ีผ่านมา ในปัจจุบัน และในอนาคต ซึ่งรัฐบาล 
และหน่วยงานของรัฐทั้งหมด รวมถึงหน่วยงานด้าน ความมั่นคง ได้จัดทำากับบริษัทภาคเอกชนที่ขายสินค้า 
และบริการด้านการสอดส่องข้อมูล
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– บังคับห้ามใช้สปายแวร์ที่รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวสูง ฟังก์ชันการทำางานไม่สามารถจำากัดไว้เฉพาะส่วนที่จำาเป็น 
และเหมาะสมกับการใช้งาน และเป้าหมายที่เจาะจงได้ หรือสปายแวร์ที่ไม่สามารถตรวจสอบการใช้งานได้อย่าง
อิสระ

– ใช้กรอบการกำากับดูแลด้านสิทธิมนุษยชนที่ควบคุมดูแลการเฝ้าระวังและมีความสอดคล้องกับกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและมาตรฐานต่างๆ ควรบังคับให้พักการซ้ือ การขาย การโอน และการใช้งาน
สปายแวร์ทั้งหมดไว้ชั่วคราวจนกว่าจะนำากรอบการกำากับดูแลดังกล่าวไปใช้

• ดำาเนินมาตรการต่อไปนี้เพื่อขจัดบรรยากาศที่ไม่มีใครกล้าแสดงความคิดเห็นด้วยแห่งความหวาดกลัว และสร้าง
พ้ืนท่ีทางสังคมออนไลน์ที่ปลอดภัย และเอื้ออำานวยให้ผู้หญิง เด็กหญิง และ LGBTI สามารถใช้สิทธิในเสรีภาพ 
การแสดงออกและชมุนมุประทว้งโดยสงบในพืน้ทีด่จิทิลัไดอ้ยา่งอสิระและปลอดภยั โดยไมต่อ้งกลวัการเลอืกปฏบิตัิ 
การคุกคาม การข่มขู่ และความรุนแรง ที่สอดคล้องกับมาตรฐานและมาตรการป้องกันระดับสากล 

– ยุติการดำาเนินคดีอาญาทั้งหมดต่อทุกคน รวมถึงนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีเป็นผู้หญิงและ LGBTI ท่ีถูกฟ้องร้อง 
เพียงเพราะมีส่วนร่วมในการชุมนุมประท้วงโดยสงบหรือใช้สิทธิในเสรีภาพการแสดงออก

– จัดให้มีและบังคับใช้จรรยาบรรณในการสื่อสารสาธารณะสำาหรับเจ้าหน้าที่ เพื่อให้แน่ใจว่าผู้แทนของรัฐจะไม่มี
ส่วนร่วมกับการคุกคามในโลกออนไลน์ รวมถึงการใช้การบิดเบือนข้อมูลเนื่องจากอคติทางเพศต่อนักปกป้อง
สิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม LGBTI

• อำานวยความสะดวกให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อติดตาม ประเมินผล และเสริมสร้างพันธกรณีด้าน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของไทยที่เก่ียวข้องกับการปกป้องผู้หญิงและบุคคลในกลุ่ม LGBTI จาก TfGBV  
ดังต่อไปนี้

– ตอบสนองในเชิงบวกต่อคำาขอจากกระบวนการพิเศษของสหประชาชาติในทันที โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก 
ผู้รายงานพิเศษด้านสทิธใินเสรีภาพการชุมนมุประท้วงโดยสงบและการสมาคม และผูเ้ชีย่วชาญอิสระด้านเพศวิถ ี
และอัตลักษณ์ทางเพศที่จะมาเยือนประเทศไทย และดำาเนินการยืนยันวันที่สำาหรับการมาเยือนของคณะทำางาน 
ด้านการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงและเด็กหญิง 

– ออกหนังสือเชิญผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพทางความคิดเห็น 
และการแสดงออกให้มาเยือนประเทศไทย

• ให้ความรู้แก่หน่วยงานด้านการบังคับใช้กฎหมายให้ดำาเนินการดังต่อไปนี้

– ให้ความสำาคัญกับการสร้างศักยภาพและการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายทุกหน่วยงานเกี่ยวกับ 
TfGBV และรับประกัน การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้เสียหายให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้าน 
สิทธิมนุษยชนและมาตรฐานต่างๆ

– ใชแ้นวทางปฏบิตัเิฉพาะทางสำาหรบัเจา้หนา้ทีบั่งคบัใชก้ฎหมายในการจดัการกบั TfGBV โดยยดืถอืวธิกีารจดัการ
รับมืออย่างมีความละเอียดอ่อนต่อเรื่องเพศและคำานึงถึงบาดแผลทางจิตใจ

– คุ้มครองนักปกป้องสิทธิฯ ที่เป็นผู้หญิงและ LGBTI ที่ต้องการดำาเนินคดีทางกฎหมายเกี่ยวกับ TfGBV เพื่อให้
แน่ใจว่า พวกเขาจะปลอดภัยจากการล้างแค้นเอาคืน

• ดำาเนินการปฏิรูปกฎหมายต่อไปนี้

– ออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายท่ีครอบคลุม เพ่ือรับรอง ป้องกัน บันทึก ตรวจสอบ และดำาเนินคดีกับ 
ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศในโลกออนไลน์ รวมถึงให้การเยียวยาและการสนับสนุนแก่ผู้เสียหาย

– แก้ไขกฎหมายความเท่าเทียมทางเพศ (GEA) โดยไม่ให้มีข้อยกเว้นที่ระบุว่าการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ 
สามารถกระทำาได้ภายใต้ข้ออ้างเรื่องหลักการทางศาสนาและความมั่นคงแห่งชาติตามมาตรา 17(2)  
ของกฎหมายฉบับนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ CEDAW
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– แกไ้ขหรอืยกเลกิบทบญัญตัทิางกฎหมายทีก่ำาหนดใหก้ารแสดงออกในโลกออนไลนเ์ปน็ความผดิอาญา รวมถงึ
มาตรา 112 และมาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14 ของ พ.ร.บ.คอมฯ

– ดำาเนินการทบทวน พ.ร.บ.คอมฯ พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) พ.ร.บ.ไซเบอร์ และ พ.ร.บ. 
ความมั่นคงแห่งชาติ เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและสร้างมาตรการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวที่เข้มแข็ง 

สำาหรับบริษัท NSO Group

• ยุติการใช้งาน การผลิต การขาย การโอน และการสนับสนุนสปายแวร์เพกาซัส หรือสปายแวร์อื่นๆ ที่รุกลำ้า 
ความเป็นส่วนตัวสูงในแบบเดียวกัน ซึ่งไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างอิสระหรือจำากัดฟังก์ชันการทำางานได้ 
เนื่องจากมาตรการป้องกันทางเทคนิคและกรอบการกำากับดูแล ยังคงไม่เพียงพอที่จะป้องกันผลกระทบในทางลบ 
ต่อสิทธิมนุษยชนจากสปายแวร์เหล่านี้

• ดำาเนินการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเหมาะสม เพื่อระบุสิ่งท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
ของผลิตภัณฑ์ท์ัง้หมดของบริษทั กระบวนการตรวจสอบดังกล่าวต้องทำาให้บริษทัสามารถพิจารณาได้วา่มาตรการ
ป้องกันทางเทคนิคจะยืนยันว่าผลิตภัณฑ์์ของตนเคารพต่อสิทธิด้านต่างๆ หรือไม่ หากมาตรการป้องกันดังกล่าว
บรรลุวัตถุประสงค์นี้ได้ บริษัทต้องนำามาปฏิบัติทันที 

• จดัให้มกีารชดเชยทีเ่พียงพอและการเยียวยารูปแบบอืน่ๆ ให้แก่เหยือ่ผูถู้กพุง่เป้าสอดแนมทางดิจทิลัโดยมิชอบด้วย
กฎหมายผ่านสปายแวร์เพกาซัสในประเทศไทย

สำาหรับบริษัทเทคโนโลยีด้านการเฝ้าระวังอื่นๆ

• ยุติการใช้งาน การโอน การสนับสนุน และการขายเทคโนโลยีของตนทันทีในรัฐที่มีการใช้งานซอฟต์แวร์สอดแนม 
ในทางท่ีผิดโดยพุ่งเป้าไปที่นักปกป้องสิทธิฯ นักข่าว และสมาชิกของภาคประชาสังคมอย่างผิดกฎหมาย  
หรือในกรณีที่ไม่มีมาตรการป้องกันเพียงพอไม่ให้เกิดการละเมิด 

• เร่งดำาเนินการเพื่อให้มั่นใจว่านักปกป้องสิทธิฯ จะไม่ตกเป็นเป้าของการสอดแนมที่ผิดกฎหมายโดยใช้ผลิตภัณฑ์์
หรือบริการของบริษัท รวมถึงดำาเนินการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเพียงพอ ตามที่กำาหนดไว้ในตราสาร 
ระหว่างประเทศว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน เช่น หลักการช้ีแนะของสหประชาชาติ เพื่อให้ม่ันใจว่ากิจกรรม 
ของบริษัทหรือบริษัทย่อย ผู้รับเหมาช่วง และซัพพลายเออร์นั้นเคารพสิทธิของนักปกป้องสิทธิฯ และไม่ขัดขวาง 
การทำางานที่ชอบด้วยกฎหมายของบุคคลเหล่านั้น 

• ดำาเนินการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงทำาการประเมินความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเอาจริงเอาจัง
สำาหรบัการใชง้าน การขาย และการโอนทีเ่สนอไว้ทัง้หมด รวมถึงการมสีว่นรว่มกบัผู้ถอืสทิธดิว้ย ทัง้นีก้ระบวนการ
ตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนก็ควรมีความโปร่งใสด้วยเช่นกัน
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ภาคผู้นว่กิ 1: ข�อัม้ลนักิป็กิป็� อังสิทัธิมินุษยชั่น 

รายชือ่และประวตันิกัปกปอ้งสทิธฯิ ผูห้ญงิและ LGBTI เรียงตามลำาดบัอกัษรภาษาองักฤษท่ีแอมเนสต้ี อนิเตอร์เนช่ันแนล
ได้สัมภาษณ์ ทั้งหมด 25 คนที่ให้ความยินยอมในการเปิดเผยชื่อในรายงานฉบับนี้ 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลยังต้องขอบคุณนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงและ LGBTI ที่อาศัยในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้  
(จชต.) ท่ีให้ข้อมูลสำาคัญในการทำารายงานฉบับนี้ แต่ไม่สามารถเปิดเผยชื่อและนามสกุล เนื่องจากความเส่ียงจาก 
การล้างแค้นเอาคืน 

รายชื่อ ข้อมูลโปรไฟ้ล์

จุฑาทิพย์ ศิริขันธ์ จุฑาทิพย์ ศิริขันธ์ (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงและอดีตแกนนำาการประท้วง  
เธอยงัเคยเปน็แกนนำาคนสำาคญัของ กลุ่มเยาวชนปลดแอก ซึง่เปน็กลุม่นกัศกึษานกักจิกรรม 
ที่เคล่ือนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย ระหว่างท่ีเป็นนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
โดยเน้นการเรียกร้องในประเด็นเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และความรับผิด 
ต่อผู้รอดชีวิตจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการบังคับบุคคลให้สูญหาย

ฉัตรรพี อาจสมบูรณ์ ฉัตรรพี อาจสมบูรณ์ (She/her) เป็นประธานกลุ่มศาลายาเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเป็นกลุ่ม
นักศึกษานักกิจกรรมท่ีให้การสนับสนุน "กิจกรรมเบ้ืองหลัง" ในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง
ประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นการประสานงาน การจัดกิจกรรมอีเวนต์ รวมไปถึงการระดมทุน 

ณิชกานต์ รักวงษ์ฤทธิ� ณชิกานต ์รกัวงษฤ์ทธิ� (They/them) เปน็นักปกปอ้งสทิธฯิ ผู้เปน็นอนไบนารีแ่ละนักกจิกรรม
สตรีนิยม โดยเริ่มทำากิจกรรมตั้งแต่ปี 2563 ในขณะที่เป็นนักเรียนมัธยมศึกษาวัย 17 ปี  
โดยเริ่มจากการก่อตั้งกลุ่ม Feminist FooFoo เผยแพร่ข้อมูลเรื่องสิทธิสำาหรับ LGBTI  
ในกลุม่เดก็และเยาวชน พร้อมยงัรว่มทำากิจกรรมในกลุม่สตรีนยิมหลายๆ กลุม่อย่างแขง็ขนั 

ดาราณี ทองศิริ ดาราณี ทองศิริ (They/them) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้เป็นนอนไบนารี่ และนักวิชาการ 
สตรนียิม และยังเป็นผู้ตัง้กลุม่ Feminista ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีสร้างความตระหนักรูเ้รือ่งแนวคิด 
สตรนียิมบนแพลตฟอรม์ออนไลน ์โดยในอดตีมฐีานในจงัหวดัปตัตาน ีเนน้ทำางานเสรมิสรา้ง
พลังให้กลับกลุ่ม LGBTI ในจังหวัดชายแดนใต้

นาดา ไชยจิตต์ นาดา ไชยจิตต์ (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศอินเตอร์เซ็กส์ (ผู้มีลักษณะ
ทางรา่งกายไมเ่ปน็ชาย-หญงิอยา่งชดัเจน) และยงัเปน็อาจารยส์อนกฎหมายทีม่หาวทิยาลยั
แม่ฟ้าหลวง เธอมีประสบการณ์ในการทำาการรณรงค์สร้างความตระหนักถึงการล่วงละเมิด 
ทางเพศและการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTI และผู้หญิงบนแพลตฟอร์มออนไลน์  
เช่น Change.org และ Faceboook 

นิธินันท์ งามชัยพิสิฐ นิธินันท์ งามชัยพิสิฐ (They/them) เป็นผู้เรียกร้องสิทธิฯ นอนไบนารี่ ที่ทำางานกับองค์กร
ภาคประชาสังคมมากมาย รวมถึงกลุ่มนอกกล่องเพศ พวกเขาทำางานรณรงค์ในประเด็น
หลากหลายและครอบคลุม เช่น การผลักดันกฎหมายการรับรองเพศสภาพ 



114 “อัันตรายเกิินกิว่่าจะเป็็นตัว่เอัง” คว่ามรนุแรงในโลกิดิิจิทััลและกิารปิ็ดิป็ากินักิกิิจกิรรมผู้้�หญิิงและผู้้�มีคว่ามหลากิหลายทัางเพศในป็ระเทัศไทัย
แอัมเนสตี� อิันเตอัรเ์นชั่ั�นแนล

รายชื่อ ข้อมูลโปรไฟ้ล์

นิราภร อ่อนขาว นิราภร อ่อนขาว (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงวัย 22 ปี สนับสนุนเรื่อง 
สิทธิมนุษยชน สิทธิในเสรีภาพการแสดงออก การชุมนุมประท้วงโดยสงบ และประชาธิปไตย  
นิราภรเริ่มทำากิจกรรมอย่างเป็นทางการในปี 2563 ในขณะที่กำาลังศึกษาระดับปริญญาตรี 
สาขาภาษาอังกฤษทีม่หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยการทำางานเบือ้งหลังให้กบักลุม่แนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุม 

บุศรินทร์ แปแนะ บุศรินทร์ แปแนะ (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ หญิงชาวมุสลิม ทำางานให้กับองค์กร
พัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนของไทยช่ือ iLaw มาตั้งแต่ปี 2559 เธอเริ่มต้นงาน 
นักกิจกรรมก่อนเกิดการรัฐประหารในปี 2557 เพียงเล็กน้อย ในขณะที่ยังเป็นนักศึกษา 
ปัจจุบันเธอทำางานกับ iLaw ช่วยพัฒนาฐานข้อมูลม็อบดาต้า ไทยแลนด์ โดยบันทึก
ข้อมูลการชุมนุมประท้วงในที่สาธารณะตั้งแต่ปี 2563 ซึ่งเป็นความร่วมมือกับแอมเนสตี ้ 
อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย เธอบอกกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลว่า "เราจำาเป็นต้อง
มขีอ้มลูขอ้เทจ็จรงิทีล่ะเอยีดในการทำางานรว่มกบัเจา้หนา้ที ่และเราตอ้งอำานวยความสะดวก
ในการเข้าถึงข้อมูลให้แก่ประชาชน"

เบนจา อะปัญิ เบนจา อะปญัิ (She/her) เปน็เยาวชนนกักิจกรรมอสิระและนกัศึกษาคณะวศิวกรรมศาสตร์
ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยในปี 2563 เบนจาเริ่มงานกิจกรรมโดยเป็นหนึ่งในผู้นำาของ
แนวร่วมธรรมศาตร์และการชุมนุม ซึ่งเป็นกลุ่มที่ดำาเนินการโดยนักศึกษา มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ในการจัดการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยขนาดใหญ่หลายครั้งในกรุงเทพฯ 
ระหว่างปี 2563-2564 เธอเป็นปากเป็นเสียงเรื่องความล้มเหลวของรัฐบาลในการจัดการ
วิกฤตการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ความไม่เป็นอิสระของ
ระบบตุลาการ และสิทธิในการประกันตัวสำาหรับนักกิจกรรมทางการเมืองที่ถูกควบคุมตัว 

เบญิจมาภรณ์ นิวาส เบญิจมาภรณ์ นิวาส (They/them) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ นอนไบนารี่ โดยเริ่มทำากิจกรรม
การเคล่ือนไหวต้ังแต่เป็นนักเรียนมัธยมศึกษาในวัย 15 ปี และเป็นหนึ่งในแกนนำาสำาคัญ
ของกลุ่มนักเรียนเลวที่สนับสนุนเรียกร้องประเด็นสิทธิมนุษยชนของเด็กในโรงเรียน  
แตเ่บญจมาภรณ์ตอ้งหลบหนีออกจากประเทศไทยและขอลีภั้ยในประเทศแคนาดา เนือ่งจาก 
การปราบปรามการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย ของรัฐบาลไทย 

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ปนสัยา สิทธิจริวัฒนกุล (She/her) เปน็หนึง่ในผูน้ำากลุม่แนวรว่มธรรมศาสตรแ์ละการชมุนมุ 
โดยได้รับแรงบันดาลใจสำาหรับงานกิจกรรมจากร่วมต่อสู้ความรุนแรงทางเพศด้วยเหตุแห่ง
เพศ และประเด็นความไม่เท่าเทียมทางเพศต่างๆ เธอเป็นนักกิจกรรมนักศึกษาท่ีเป็นท่ีรู้จัก
คนหนึ่ง เนื่องจากกิจกรรมของเธอเกี่ยวโยงกับการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์

ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ (He/him) นักวิชาการและอาจารย์คนสำาคัญที่อาศัยในญี่ปุ่น และ
ระบุตัวตนทางเพศเป็นเกย์อย่างเปิดเผย เป็นผู้ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ทหารและสถาบัน
กษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา หลังเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2557 กองทัพไทยได้เรียกตัว  
ศ.ดร.ปวินเข้ารับ "การปรับทัศนคติ" และออกหมายจับเขาในเวลาต่อมาข้อหาไม่มา 
รายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่พร้อมกับข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ ส่งผลให้เขาต้องขอลี้ภัยไปอยู่
ประเทศญี่ปุ่น

ปัณฑ์สิริ จิรฐากูรณ์ ปัณฑ์สิริ จิรฐากูรณ์ (She/her) เป็นอดีตสมาชิกลุ่มศาลายาเพื่อประชาธิปไตย โดยเธอ 
มีหน้าท่ีสำาคัญในการขบวนการการตัดสินใจของกลุ่มในเรื่องการจัดแจงหรือให้ความ
สนับสนุนการประท้วงเรียกร้องประชาธิปไตย

ปาหนัน ปาหนัน (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ หญิงข้ามเพศเควียร์จากเชียงใหม่ โดยเป็นผู้ร่วม
ก่อตั้งกลุ่มเยาวชนเพื่อความเท่าเทียมทางเพศ ซึ่งเป็นกลุ่มนักกิจกรรมเยาวชน LGBTI  
โดยเรียกร้องสิทธิสำาหรับกลุ่ม LGBTI ผ่านมุมมองที่แตกต่าง
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ปิยนุช โคตรสาร ปิยนุช โคตรสาร (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงคนสำาคัญในประเทศไทย โดยมี
ตำาแหน่งเป็นผู้อำานวยการแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2558 ปิยนุช
ทำางานประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิทธิ 
ผูล้ีภ้ยัและผูข้อลีภั้ย การยกเลกิโทษประหารชวีติ และสทิธใินการมเีสรภีาพในการแสดงออก 
และการชุมนุม

พรเพ็ญิ คงขจรเกียรติ พรเพญ็ิ คงขจรเกยีรต ์(She/her) เปน็นกัปกปอ้งสทิธฯิ ผูห้ญงิและอดตีแกนนำาการประทว้ง  
เธอเป็นหัวหน้ามูลนิธิผสานวัฒนธรรม ซึ่งเป็นองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนในกรุงเทพฯ  
และทำางานเกีย่วกับการทรมานและการบังคับบุคคลให้สญูหาย และยังทำางานกับ กลุม่ชุมชน
มากมายในจังหวัดชายแดนใต้ 

พลอย พลอย (She/her) เป็นนักข่าวดิจิทัลผู้มีบทบาทสำาคัญในประเทศไทย เธอมีบทบาทหน้าที ่
ในการรายงานข่าวผ่านโซเชียลมีเดีย เกี่ยวกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงเรื่องสิทธิ
ด้านพลเมืองและการเมือง ความรุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศ และสิทธิของชาวมลายูมุสลิม 
ใน จชต.

พัชรดนัย ระวังทรัพย์ พชัรดนยั ระวงัทรพัย ์(He/him) เปน็นกัปกปอ้งสทิธฯิ โดยระบตุวัตนทางเพศเป็นเกย ์สนใจ
ประเด็นเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ เขาเป็นสมาชิกของกลุ่มทะลุฟ้า  
กลุ่มสำาคัญในการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย 

ภาณุพงศ์ มะณีวงศ์ ภาณุพงศ์ มะณีวงศ์ (He/him) เป็นผู้นำาการประท้วงเรียกร้องประชาธิปไตยผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศ เขาเร่ิมสนใจงานด้านกิจกรรม หลังจากที่เขาได้รับผลกระทบส่วนตัว 
โดยตรงจากนโยบายเศรษฐกิจในช่วงระบาดของ Covid-19 งานด้านกิจกรรมของเขา 
เชื่อมโยงกับประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและทางการเมือง

มนูญิ วงษ์มะเซาะห์ มนญูิ วงษ์มะเซาะห์ (She/her) เปน็นกัปกปอ้งสทิธฯิ หญงิขา้มเพศโดยทำางานเปน็เจา้หนา้ที่
ฝา่ยงานรณรงค์ ทีแ่อมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย นุน่ในวัย 25 ปยีงัเปน็นกัปกป้อง
สทิธิฯ LGBTI อิสระ เรียกร้องความคุ้มครองในกลุ่ม LGBTI ชาวมุสลิม เนือ่งด้วยเธอเกิดใน
ครอบครัวที่เคร่งศาสนาในจังหวัดนครนายก เธอจึงเห็นว่าหลักการอิสลามได้ถูกบิดเบือน
และนำามาใช้เป็นอาวุธต่อต้านกลุ่ม LGBTI ส่งผลเป็นแรงบันดาลใจให้นุ่นออกมาเคล่ือนไหว
ทำากิจกรรม

สิรภพ อัตโตหิ สิรภพ อัตโตหิ (She/her หรือ they/them) นักปกป้องสิทธิฯ เควียร์เริ่มมีส่วนร่วมกับ
การเคลื่อนไหวในปี 2563 ขณะเป็นนิสิตเอกศิลปการละครอายุ 22 ปี ในรั้วจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลัย ต่อมาเขาไดร้ว่มกอ่ตัง้เสรเีทยพลสั ซึง่เปน็กลุม่ชมุนมุประทว้งท่ีนำาโดย LGBTI 
เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยและความเท่าเทียมทางเพศ 

อังคณา นีละไพจิตร อังคณา นีละไพจิตร (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงคนสำาคัญในประเทศไทย  
เธออุทิศชีวิตให้กับการทำางานกิจกรรม เมื่อสมชาย นีละไพจิตร สามีของเธอ ผู้เป็น 
นักกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนได้ตกเป็นเหยื่อของเหตุการณ์การบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ในวันที่ 12 มีนาคม 2547 โดยได้จัดตั้งมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพและเคยดำารงตำาแหน่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยระหว่างปี 2559 - 2562 ในปัจจุบัน 
เธอเป็นสมาชิกผู้เชีย่วชาญของคณะกรรมการแห่งสหประชาชาติวา่ด้วยการกระทำาให้บคุคล
สูญหาย
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อัญิชนา หีมมิหน๊ะ อัญิชนา หีมมิหน๊ะ (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ผู้หญิงผู้ซึ่งเป็นที่รู้จักในระดับแนวหน้า 
คนหนึ่งในประเทศไทย เธอได้จัดตั้งกลุ่มด้วยใจ ซึ่งเป็นหน่วยงานสิทธิมนุษยชนระดับ 
รากหญ้าในจังหวัดปัตตานี หลังจากสามีของน้องสาวถูกจับกุมโดยมิชอบและถูกกักขัง 
ในข้อกล่าวหาเกี่ยวโยงกับความมั่นคงของชาติ งานกิจกรรมของเธอมุ่งเน้นไปที่การบันทึก
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ (จชต.) และจัดหาการเยียวยาฟื�นฟู
สำาหรับผู้ถูกล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน

อิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ อิชย์อาณิคม์ ชิตวิเศษ (She/her) เป็นนักปกป้องสิทธิฯ ท่ีมีอัตลักษณ์ทางเพศเป็นหญิง 
ข้ามเพศ เธอทำางานเป็นนักกิจกรรมอิสระเรื่องสิทธิของบุคคลในกลุ่ม LGBTI โดยเน้น
สร้างความตระหนักรู้ในประเด็นทางเพศบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียผ่านบัญชีสาธารณะ 
ของเธอเอง 

อินทิรา เจริญิปุระ อินทิรา เจริญิปุระ (She/her) เป็นดาราและนักร้องสาวที่เป็นที่รู้จักในวงการบันเทิงของ
ประเทศไทย ในหลายๆ ปีที่ผ่านมา บทบาทในฐานะนักกิจกรรมของเธอได้เร่ิมเป็นท่ีรู้จัก 
มากขึ้น โดยออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย มุ่งเน้นไปท่ีการให้ความช่วยเหลือ
กิจกรรมเบื้องหลัง รวมถึงการให้การสนับสนุนด้านการเคลื่อนย้ายและการเงินสำาหรับ 
นักกิจกรรม ระหว่างการประท้วงเรียกร้องประชาธิปไตยระดับมวลชน
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แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล ได้รับการตอบกลับจากหน่วยงานรัฐ ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ สำานกันายกรัฐมนตรี 
และกระทรวงยุติธรรม ในวันที่  19 24 และ 29 เมษายน 2567 ตามลำาดับ
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ANNEX 2: GOVERNMENT LETTERS 
Response letters from Thailand’s Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Justice dated  
19 April 2024 and 29 April 2024, respectively. Amnesty International unofficially translated  
the  original Thai version of the Ministry of Justice's letter into English.

 

Ministry of Foreign Affairs’ response to Amnesty International’s Findings 
on Technology-facilitated gender-based violence (TfGBV) against women 

and LGBTI human rights defenders in Thailand

It is unfortunate that Amnesty International (AI) has restricted

constructive and meaningful engagement with the government sector before 

the launch of this report. The letter from Amnesty International (AI) was dated 3 

April 2024 and received days afterwards. AI expected a response by 19 April 

2024, which is two days after the long Songkran holiday in Thailand. For

Amnesty International’s report to be balanced and credible, views of all 

stakeholders, including government agencies, should be taken into account. All 

stakeholders should be given equal opportunities and sufficient time to respond, 

provide feedbacks and information.

The report selectively mentioned allegations that questioned Thailand's 

commitment to the rights of women and girls, LGBTI and human rights 

defenders. This is misleading as Thailand has continued to demonstrate its 

commitment to advance the rights of women and girls, LGBTI, as well as human 

rights defenders. These groups have continuously been identified as our priority 

groups in the National Human Rights Plan. Human Rights Defenders are 

among the priority groups in the 1st and 2nd National Action Plan on Business 

and Human Rights. The progress on the draft Act on Equal Marriage also 

clearly demonstrates Thailand’s strong commitment to advance the rights of 

LGBTI. A number of interested CSOs participated in the discussion and 

deliberation of the draft by the Thai Parliament. 

The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) contains 

provisions on the protection of Thai citizens from discrimination and violence.

Section 71, in particular, specifies that the State provides protection to children, 

women, the elderly and the marginalized from violence or unfair treatment, as 

well as treatment, rehabilitation and remedies to injured persons. Accordingly, 

Thailand has established mechanisms to provide essential services and support 
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for victims of gender-based violence, including legal assistance and social 

support.

The enactment of the Gender Equality Act in 2015, which is selectively  

criticised by Amnesty International, was, in fact, an important milestone in 

providing a legal basis for the protection of all persons against gender-based 

discrimination. A number of mechanisms have also been established under this 

Act, including the Committee on the Determination of Unfair Gender 

Discrimination, which has so far received 67 complaints, almost 75 percent of 

which were related to LGBTI.  

With regard to the use of pegasus spyware, there has not been any proven 

evidence as to which government agency has utilized the spyware. It should be 

stressed that according to the Computer-Related Crime Act B.E. 2550 (2007),

those who illegally accesses to a computer system that has specific security 

measures and such security measures are not intended for his/her use, shall be 

liable to imprisonment and/or fine punishment. 

Regardng online smear campaign through the website, 

pulony.blogspot.com, and judicial remedies, no causal linkage has been proved 

that state actors had carried out such operations. In fact, in a lawsuit at the 

Bangkok Civil Court, whereby human rights defenders alleged that the Office of 

the Prime Minister (which oversees the Internal Security Operation Command: 

ISOC) and the Royal Thai Army (RTA) arranged or permitted an online smear 

campaign and a disinformation campaign against them, through the website 

pulony.blogspot.com, the Court carefully and thoroughly deliberated and 

considered this allegation before dismissing it for absence of proof that the 

website was affiliated with ISOC or RTA. The Secretary-General of ISOC also 

gave a press interview stating that the website was not part of any state agency, 

but it has been monitored and placed on the watchlist of ISOC. In addition, the 

Computer-Related Crime Act B.E. 2550 (2007) criminalizes online input of 

distorted or false computer data that is likely to cause damage to the general 

public or to another person as well as online import of pictures of another person 
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which have been electronically edited or modified in a manner which is likely to 

impair the reputation of that other person, to expose that other person to hatred, 

contempt or humiliation. Victims of such online attacks can file complaints and 

report the case with inquiry officials under the Act.

It is important to emphasize that all human rights defenders, including 

women and LGBTI, have access to the justice system, including the right to file 

lawsuits under relevant laws and the right to appeal the case to the Court of 

Appeal.  

***** 
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No: MOJ 0401/4721          The Ministry of Justice,  
       Chaeng Watthana Rd, Laksi,   
       Bangkok 10210

                                                                    29 April 2024

Subject:  Amnesty International’s findings on technology-facilitated gender-based violence  
 against women and LGBTI human rights defenders in Thailand

To:  Deputy Regional Director on Research (East Asia and Southeast Asia and the  
 Pacific Regional Office Amnesty International)

Reference:  Amnesty International Letter No. TG ASA 39/2024.5378 dated 3rd April 2024 

   Kindly refer to the letter by Amnesty International that requests a response 
from the Ministry of Justice based on the report documenting experiences of women, lesbian, 
gay, bisexual, transgender, and intersex (LGBTI) human rights defenders in Thailand who have 
encountered Technology-Facilitated Gender-Based Violence (TFGBV). Details are as you are 
aware of.

   The Ministry of Justice would like to keep you informed of the Ministry of 
Justice’s work to protect and provide assistance to human rights defenders as follows: 

   1. Regarding the policy: 

   Human rights defenders are one of the main priority groups under the 
fifth National Human Rights Plan (2023-2027) and considered one of the second phase of the 
National Action Plan on Business and Human Rights (2023-2027). Both plans are considered 
national human rights policy frameworks under which every agency has the responsibility to 
materialise into substantive outcomes. The focus is given to: 1) The ratification of International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (ICPPED) 2) The 
development of laws, measures, or mechanisms to protect human rights defenders 3) Building the 
right understanding about the role of human rights defenders 4) Encouraging mediation based on 
the 2019 Dispute Mediation Act and 5) Providing remedy as appropriate. 

   2. Regarding the law: 

   1) The amendment of the 2003 Witness Protection Act and its 2021 
Amending Act (No.2) were announced in the Royal Gazette on 26th August 2022 and have 
been effective from 24th November 2022. The laws referred to extended protection to the 
whistleblower and the informant of criminal offence so that their safety is guaranteed, the 
treatment is appropriate, and they are compensated as deemed necessary by the state. This is 
another measure to protect human rights defenders and to prevent strategic lawsuit against public 
participation.
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   2) The 2022 Prevention and Suppression of Torture and Enforced 
Disappearance Act was promulgated and has been effective from 22nd February 2023. The law 
referred defines offence and sentence of an act of torture, inhumane cruelty, or degradation of 
human dignity, and enforced disappearance as well as the measure to protect and prevent the 
offence, the measure to provide remedy to the injured party, and other relevant measures. The 
committee mechanism to regulate policy and monitor the overall situation has been established 
under the framework of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment and the International Convention for the Protection of all Persons from 
Enforced Disappearance. This is to enhance protection of citizens which include human rights 
defenders.

   3. Regarding the operation:

   1) The promotion of access to justice via services of the Ministry of Justice 
such as legal assistance either by grievance mechanism, legal consultation, the promotion of 
alleged offender’s rights in the criminal investigation, dispute mediation, witness protection, and 
remedies for victims of crimes. This is to help solve problems and facilitate justice for citizens 
to have a convenient, swift, comprehensive, equitable, and low-cost access to justice, and to 
exercise their equal rights before the justice system.

   2) The continual knowledge dissemination about the role of human 
rights defenders to every sector ranging from hosting meetings, training sessions, seminars, and 
publication of public relations products so that every sector has the understanding about the role 
of human rights defenders. This includes coordination between entities as well. 

   3) The study of the implementation of guidelines to protect human rights 
defenders and the guidelines to improve the laws and measures to enhance the efficiency 
in preventing strategic lawsuit against public participation, together with United Nations 
Development Programme (UNDP). 

   4) The dispatch of the Rights and Liberties Protection Department officers to 
observe cases relevant to human rights defenders. 

   Please be informed accordingly. 

Yours sincerely,

                                 
          (Mrs. Pongsawat Neelayothin) 
      Permanent Secretary of the Ministry of Justice

Rights and Liberties Protection Department  
Tel.:  09 5457 9538 (Chattraphon) 
Email: chattraphon.d@rlpd.go.th
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No: Nor Ror 0105.5/42928     The Office of the Permanent Secretary, 
the Prime Minister’s Office 

Government House Bangkok 10300

24 April 2024 
Subject: Recommendations regarding the protection of women and LGBTI human rights defenders 

            from technology-facilitated gender-based violence  
To: Ms. Montse Ferrer 
Reference: Your letter of request dated 3rd April 2024  

In the letter of request referenced above dated the 3rd of April 2024, you have 
proposed recommendations regarding the protection of women and LGBTI human rights defenders from 
technology-facilitated gender-based violence. Details are as you are aware of.  

The Office of the Permanent Secretary, the Prime Minister’s Office has 
forwarded the matter to the Ministry of Justice, Ministry of Digital Economy and Society, and the Royal 
Thai Police to be informed for further consideration. 

Please be informed accordingly. 

Public Service Center 
Tel.: 02 283 1271 Government Hotline: 1111 
Fax: 02 283 4525. Email: ccc_opm@opm.go.th 

Subject no.: Nor Ror 01670001776 

BEING OURSELVES IS TOO DANGEROUS: DIGITAL VIOLENCE AND THE SILENCING OF WOMEN AND LGBTI ACTIVISTS IN THAILAND 
Amnesty International 

Yours sincerely, 

  (Mrs. Nalinee Mahakhandha) 
    Acting Director of the Public Service Center       

Office of the Permanent Secretary, the Prime Minister’s Office 
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